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Ikona Matki Bozej Hodegetrii z Branska.
Rozwazania ikonograficzne

Bransk, jedno z najstarszych miast na Podlasiu, w minionych wiekach na-
lezat takze do waznych o$rodkow’. Nie wiemy, kiedy powstala pierwsza cerkiew
w miescie. O jej istnieniu w XVI w. moze $wiadczy¢ decyzja w sprawie dziesig-
ciny, wydana przez kréla Zygmunta 1 w 1525 r.: mieszkaricy pomienionego miasta
naszego Brariska |[...] ze wszystkimi [...] nikogo nie wyjmujqgc, tak z obrzadku rzymskiego
kosciota, jak greckiego czyli ruskiego powinni i obowigzani beda dawac dziesieciny pleba-
nowi swemu’.

Nie zachowaly si¢ dokumenty funduszowe; w wizytacji brarnskiej cerkwi
z 1797 r. znalazla sie notatka: Fundusz oryginalny przez roznosci czaséw nie wiedziec,
gdzie sig podziat [...], nadatek do tych witdk, placy, wedlug lustracyi ab Anno 1561°.

W nieznanym czasie branska cerkiew przyjela zasady unii brzeskiej, w 1633 r.
jej kaplana wymieniono jako unite®. Informacje o cerkwi unickiej sa szczatkowe, nie
jest znane jej pierwotne polozenie ani wyposazenie’.

Do najciekawszych zabytkow filialnej cerkwi (nalezacej do parafii prawo-
slawnej w Maleszach) §w. Szymona Stupnika w Bransku nalezy ikona Matki Bozej
z Dziecigtkiem®, niegdys stynaca faskami (il. T). Namalowano ja tempera na gruncie
polozonym na plétnie i czterech sklejonych ze sobg deskach lipowych, z kowcze-
giem, o wymiarach 130x109 cm. Odwrocie deski wzmacniajg dwie poprzeczne li-
stwy (il. 4). Malowidlo jest datowane na przelom XVIi XVII w.

Ikona przedstawia Matke Bozg z Chrystusem-Emanuelem na lewym reku,
z glowa lekko skloniong ku Synowi. Matka zwraca oblicze ku widzowi, kierujac nan
spojrzenie. Prawa dlonig Maryja wskazuje Syna w gescie Hodegetrii, lewa, z palca-
mi skierowanymi ukosnie na lewo w dol, podtrzymuje Syna. Jezus w % zwrocony
ku Matce, prawa, ugieta w lokciu reke wycigga przed siebie, skladajac palce dioni
w gescie blogostawieristwa, w lewej, wyprostowanej i swobodnie opuszczonej, trzy-
ma zwoj. Migkko malowane owalne oblicze Matki, z rozéwietleniami na grzbiecie
nosa i przy nasadzie brwi, charakteryzuja ciemne, duze oczy z bardzo regularnymi
tukami ciemnych brwi, lekko linearnie podkreslone dolne powieki, diugi, prosty
nos i male usta, z odwréconym tukiem na zaokragleniu podbrodka. Réwnie migkko
malowany regularny owal twarzy Emanuela wyrézniaja ciemne oczy ze Swiatlocie-
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niowym podkresleniem zewnetrznych kacikow, prosty nos i karminowe usta. Krot-
kie ciemne wlosy odslaniaja lewe ucho Zbawiciela. Oliwkowe karnacje obu postaci
ozywia lekki rumieniec.

Glowe i ramiona Maryi ostania brazowy, lamany ciemnym odcieniem fiole-
tu maforion ze szmaragdowo-blgkitna podszewka, ozdobione zlocista kajma oraz
trzema gwiazdkami na ramionach i nad czotem, spod maforionu wyziera rabek ble-
kitnego czepca oslaniajacego wlosy. Do charakterystycznych detali wizerunku na-
lezy uklad maforionu, ktorego faldy podkresla zlota tasma, otaczajaca od dotu szyje
Maryi, podkreslajaca owalna forma zarys glowy, z prostokatnym zatamaniem przy
lewym ramieniu, dalej biegnaca ukosnie przez piers Maryi w kierunku Dzieciatka.
Chrystus jest odziany w cynobrowy chiton ozdobiony gesta siecig chryzografii oraz
himation w tym samym kolorze. Wykonczenie szat wykonano zlotem i srebrem
platkowym?®.

Zlote tlo ikony dekoruje ryty w gruncie ornament roslinny z motywem
czterolistnej rozety, z ktorej wychodza po cztery pary rozszerzajacych sie promie-
ni. Wokét glow obu postaci podwéjnym okregiem zaznaczono aureole: nimb Mat-
ki Bozej zdobi ornament stylizowanej lilii i wici roslinnej, glowe Jezusa za$ otacza
nimb krzyzowy®. Tlo ikony uzupelniaja dwie prostokatne rezerwy, umieszczone
w lewym goérnym rogu i na prawo od glowy Zbawiciela. Typowym rysem ikono-
graficznym przedstawienia jest uniesione kolano prawej nogi i odstonieta podeszwa
stopy Jezusa, skierowana ku widzowi, podczas gdy lewa noga pozostaje swobodnie
opuszczona.

Warto zwrdci¢ uwage na smukle, wydluzone proporcje ciata Chrystusa-
-Emanuela, z waskim korpusem, dlugimi rekami i nadnaturalnie wydluzonymi no-
gami. Takie proporcje postaci, z charakterystycznym wydluzeniem korpusu i nog,
nie sa znane z innych ikon na Podlasiu.

Ikone oslania rzezbiony w lipowym drewnie oklad, okrywajacy cala postac
Matki Bozej i Dziecigtka z wyjatkiem twarzy, dloni i stop. Na okladzie nad glo-
wami postaci umieszczono korony ze srebrnej repusowanej blachy niskiej proby',
pochodzace zapewne z przelomu XVIII i XIX w.", cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
pierwoinie nalezaly one do innego obrazu’. Oklad zostal w zréznicowany sposob
poztocony w miejscach wypuktych i wklestych: na poler w pierwszym przypadku
i na mat w drugim. Mankiet sukni Matki BozZej pokryto srebrem na podkladzie bo-
lusowym.

Oklad zapewne pochodzi z czwartej ¢wierci XVIII w., z tego samego czasu
co korony'. R6zni si¢ on w detalach od formy malarskiej: ostania nieco wigksze pole
niz zaznaczone zarysem postaci Matki Bozej, brakuje na nim nimbu wokoét glowy
Maryi, glowe Chrystusa otacza nimb promienisty, nie zas krzyzowy. Pewne niedo-
kladnosci wystepuja takze przy wycieciu szyi'.

Interesujace uwagi konserwatorskie dotycza braku uzycia podmalowania
wykonanego jednolitym podkladem, zwanym sankirem (co nie oznacza, ze podma-
lowania takiego w ogole nie bylo) oraz konturowego rysunku pedzlem, co zdaniem
autorki konserwagji jest odbiciem wplywoéw sztuki zachodniej”. Na te same zro-
dfa inspiracji moze wskazywac¢ miekki modelunek oblicz. Trzeba takze podkresli¢,
zauwazone w czasie zabiegow konserwatorskich, réznice w sposobie malowania
poszczegolnych partii obrazu: szaty zostaly namalowane cienka, plasko kladziona
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1. Bransk, ikona Matki Bozej
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Bransk, icon of the Madonna and Child.
Photo: K. Tur, 2012.
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Ikona Matki Bozej Hodegetrii z Brasiska. Roziwazania ikonograficzne
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atki Bozej z Dziecigtkiem w okladzie. Fot. K. Tur, 2012.
Bransk, icon of the Madonna and Child. Photo: K. Tur, 2012.

3. Branisk, ikona M
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4. Bransk, ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem, odwrocie. Fot. K. Tur, 2012.
Bransk, icon of the Madonna and Child, reverse. Photo: K. Tur, 2012.

plama barwna, karnacje zas, bardzo tradycyjnie, za pomoca stopniowego rozéwie-
tlania barwa o ton jasniejsza’.

Nie jest znany czas ani okolicznosci pojawienia si¢ ikony w Bransku. O czci,
jaka sie cieszyla, Swiadczy obecnos¢ wotow (13 srebrnych i 1 mosieznego) w postaci
pmstokatmmh tabliczek oraz serca, datowanych szeroko na XVII i XVIII w. Wota

» fundacyjne w jezyku faciriskim, co moze by¢ dowodem szczegdlnej
i oddawanej ikonie w okresie unickim'. Przed serwacja wota byly przybite
gwozdziami do podobrazia™®
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Obecnos¢ obrazu w branskiej cerkwi potwierdza protokél powizytacyjny
21727 r.: Cerkiew drewniana ieszcze Nowa z fundamentu. [...]. Choru, krytosow nie masz
ant Detsusu ad Normam kosciotéw Rzymskich robione bez predyltéuw. [...]. Ottarz po lewej
stronie Nayswigtszey Panny Na gradusach Snicerskiey pracy ze wszystkim porzqdny, tylko
teszcze nie malowany. Ottarz drugi ex opposito snicerski w sztukach, ieszcze niesktadany.
Ottarz Wielki Snicerskiey pracy ubogo Malowany z Obrazem wielkim swigtej Trojcy. |...]
Zertownikow po bok Ottarza dwa, z Obrazami zacnemi porzadnie przybrane, ktdre tez ucho-
dzq za namiesne oftarze. Jeszcze znajduje Obrazéw Moskiewskimi osim a za szktem w ra-
mach dziewiqty”"™. Co ciekawe, w protokole odnotowano réwniez obecnosé wotow:
Koron z krzyzykami cztery iedna z nich znacznie wigksza. Tabliczek malych y wigkszych
trzynascie a czterynasta niby in 8 taro Nan [?] z tasicuszkiem y kolcem, serduszkow dwa
tedne z nich wigksze, krzyZykow piec szosty z kamieniem. Miesigczek maty poztocisty od
monstrancji, metalikow odlewanych dwa ieden z nich poztocisty. Naguskow krysztatowych
dwa w srebro oprawnych. Derkow [?] na sznurku dziesigc, a guzikow pieé. Obrazek malutki
moskiewski, koralikow matych dziesig¢ y krzyzyk malutki [...]. Obrazkéw miedzianych in
4to dwa, obrazkow moskiewskich spizowych dwa, tabliczek mosieznych dwie™.

Po uplywie ponad potwiecza, w 1784 r. ksiadz Marcin Michniakiewicz prze-
prowadzil w Swiatyni wizytacje, opisujac jej wyposazenie: Ottarz wielki stolarskiey
roboty mieyscami troche malowany z obrazem SSS. Troycy na ptotnie malowany na ktorym
koron srebrnych 2 iedna z krzyzykiem druga bez [...]. Item ottarzyk bokowy stolarskiey
roboty czgscia malowany z obrazem Naysw. Panny Maryi Pana Jezusa na reku piastujgcey
na ktorych koron Sr[ebrnych] 2 Tabliczek mniejszych y wigkszych 14, wszystkiego srebra
sztuk 20 [...]. Item ottarzyk bokowy stolarskiey roboty niemalowany z obrazem S° Symeona
Stupnika na ptotnie malowanym [...]. Obraz Procesyonalny stol[arskiej] roboty malowany.
Innych obrazow 3*.

W wizytacji z 1797 r. (cerkiew zostala opisana juz jako stara) wizy-
tator opisal wielki oftarz stolarskiej roboty o dwoich kolumnach, majacy po cze-
sci rznigcie, malowany i srebrzony, z obrazem Matki Boskiey; sukienkq akomodowa-
ny materyalng, zlotym galonem obloZona, tam koron srebrnych 4 Tabliczek sztuk
18 [...], kolczykow para kamykami biatemi sadzonych. Na tafli wizerunek S° Syme-
ona Stupnika [...] Item ottarzykéw Pobocznych Stolarskiey roboty malowanych ie-
den z obrazem Ukrzyzowanego P. Jezusa, a w drugiej kondygnacyi S. Barbary [...],
w drugim SSS. Troycy Obrazow po scianach roine miary wiszqcych sztuk N 37,

Protokot wizytacji generalnej z 9 czerwca 1804 r. odnotowal obecnos¢ inte-
resujacego nas obrazu w oltarzu wielkim: W tym oftarzu obraz Nayswigtszey Panny na
drzewie malowany w szufladzie i ramach malowanych, zasuwajqcy si¢ obrazem na drzewie
malowanym S° Symeona®. Opis wotéw umieszczonych przy obrazie znalazi si¢ wsrod
przedmiotow metalowych: Tabliczek srebrnych w roznych figurach sztuk 23. Krzyzyk
i obrgczka srebrne. Paciorek prostych szklanych sznurkow dziesigé. Szata w obrazie NPanmny
sztofowa™ z galonem zlotym™.

Nie znamy dokladnej daty przeniesienia slynacej laskami ikony do
wielkiego oltarza; w pierwszej zachowanej wizytacji znajdowal si¢ w nim
malowany na plétnie obraz przedstawiajacy Sw. Tréjce. Protokot wizytadji
z 1797 r. zawiera wiadomos¢ o obecnosci ikony w wielkim oltarzu. Jak mozna przy-
puszczaé, wizerunek zostal przeniesiony ze wzgledu na przypisywane mu niezwy-
kie wydarzenia, o czym Swiadczy tez wzrastajaca liczba wotow.
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5. Ikona Matki Bozej
Tychwinskiej w soborze
Zasniecia NMP w Tychwinie,
XII - XII w. Wg: U. Benues,

K uxonoaoeuu u uxonoepagpuu
uukost TuxBunckoti boeomamepu,
Ll‘lm(mzb’upmm UUKOHA
TuxBunckon boeomamepu:
uKonozpachus, ucmopus,
nouumasue, Tesucwt dokradob,
Hayunasn xongpepenyuu,

Canxm IMemepbype — TuxBun
24 -27 X 2001 2.,

Canxm Iemepbype 2001, il. 1.
Icon of the Madonna

of Tikhvinin the church

of the Dormition of the Holy
Virgin Mary in Tikhvin,
twelfth-thirteenth century.
Acc. to: . Benueb,

K uxononroeuu u uxonozpaguu
uuxow: TuxBunckoi
Bozomamepu, Hydombopuan
unrxona TuxBuncxon
Bozomamepu: uxonoepagus,
HCIIOPUA, NOUNIMAHUE,
Tesucst doxaadob,

Hayunas xoudpepenyuu,
Canxmn Ilemepoype - TuxBun
24-27X2001:,

St. Petersburg 2001, fig. 1.

Nie znamy okolicznosSci pojawienia si¢ ikony w branskiej cerkwi. Czy préba
odnalezienia archetypu, wzorcéw ikonograficznych interesujacego nas wizerunku,
pomoze w ustaleniu jego proweniencji?

Ikona Hodegetrii z Branska powtarza schemat ikonograficzny, znany
z przedstawien Matki Bozej Tychwinskiej - jednego z najwazniejszych tematow
w ruskim i rosyjskim malarstwie ikonowym®. Ikona Matki Bozej Tychwinskiej nale-
zy do bizantyjskich wariantéw Hodegetrii. Charakterystycznym detalem wizerun-
ku jest uklad skrzyzowanych nég Chrystusa-Emanuela, z prawa stopa odwrécong
podeszwa do widza. Wedlug N. Kondakowa zblizona pod wzgledem kompozycyj-
nym do Smolenskiej ikona Tychwinska jest blizsza wizerunkowi Hodegetrii Iwer-
skiej: rysy twarzy sa tu delikatniejsze i surowsze, wlosy Zbawiciela przyjmuja forme
kedzierzawych lokow, On sam za$ patrzy na Matke?”.

Trzeba dodaé, ze na Podlasiu nie zachowaly sie ikony Hodegetrii Tychwin-
skiej sprzed 1839 r.* W XIX-wiecznej literaturze rosyjskiej znajdujemy zapis doty-
czacy pochodzacej z nieznanego miejsca w Rosji ikony Matki Bozej Tychwinskiej,
ktora w polowie XIX w. znajdowala si¢ w dobrach Chreptowiczéw w Szczorsach,
w owczesnym powiecie nowogrodzkim guberni minskiej”. Do starej miejsco-
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6. lkona Matki Bozej
I'vchwinskiej, 1. pot. XVI w.;
Panstwowe Muzeum
Historyczno-Architekto-
niczne w Pskowie.

Wg: Pycckas ukoHonuce,
boabtiuas KoAreKyus,

MockBa 2003, il. 155.

Icon of the Madonna

of Tikhvinin;

State Architectural
Museum in Pskov.

Acc. to: Pycckas uxononuces,
boaviuas Koarrekuus,
Moscow 2003, fig. 15.

wej cerkwi sw. Dymitra® pozyskano ikong, ktorej losy autor opisal tak: Naj-
nowszy w Szczorsach obraz to Tychwinskiej Matki Bozej kupiony przez cerkiew
u Zyda, ktory zakupit go od jednego z Zotnierzy armii Napoleona, wracajacej z Moskwy™. Nie
wiadomo, jak wygladata ikona pochodzaca z nieznanej cerkwi ani tez jaki los stal sie
jej udzialem.

Ikona z soboru Uspienskiego w monasterze Zasniecia PrzenajSwietszej Bo-
garodzicy w Tychwinie jest datowana na XII-XIII w.* (il. 5). Przedstawiona na gtad-
kim zlotym tle Matka Boza trzyma Dziecigtko na lewej rece, prawa wskazujac Syna
w geécie Hodegetrii. Jezus, w 3% zwrécony ku Matce, w opuszczonej lewej dloni
trzyma zw¢j, prawa dlon unosi w gescie blogostawienstwa. Ciemne, owalne oblicze
Matki rozéwietlaja bliki na grzbiecie nosa, w okolicach oczu i podbrédka. Na kolory-
styke ikony skladaja sie: brunatny maforion Maryi rozjasniony trzema gwiazdkami,
zlocista kajma i ozdobna tasma z fredzlami na prawym ramieniu oraz ugrowe szaty
Emanuela, pokryte gesto liniami chryzografii.

Jedna z najstarszych ikon z przedstawieniem Matki Bozej Tychwinskiej,
w Lawrze Troicko-Siergijewskiej w miejscowosci Siergijew Posad koto Moskwy, jest
datowana na przetom XIV i XV w. i przypisywana szkole moskiewskiej. Te niewiel-
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7. Ikona Matki Bozej Tychwinskiej,
Muzeum im. Andrzeja Rublowa

w Moskwie, lata 60. XVI w.

Wg: Pycekas uxononucs. boaviuas
Koaaexyus, Mocxéa 2003, il. 27.
Icon of the Madonna of Tikhvin,
1560s, Andrei Rublev Museum

in Moscow. Acc. to: Pycckas
uxkononuce. boavuasa Koaiexyus,
Moscow 2003, fig. 27.

kq ikone (34x26 cm) charak-
teryzuje uproszczony sposob
malowania z odrealnionymi
cechami fizycznymi oblicza
Matki: nadnaturalnie dlu-
gim nosem, bardzo matymi
ustami (o szerokosci skrzy-
detek nosa) i matymi, blisko
nasady nosa umieszczonymi
oczami. Nieco odmienna jest
tu poza Chrystusa, silniej niz
w innych ikonach zwréco-
nego gorng czescia ciala ku
widzowi. Zwraca uwage ja-
sny biekit chitonu Dzieciatka
i ugrowy himation, przykry-
wajacy nogi, odbijajace si¢ ja-
$niejszymi plamami od bru-
natnego maforionu Maryi®.
Na pierwsza polo-
we* lub pierwsza c¢wierc
XVI w.* jest datowana ikona
szkoly pskowskiej, przecho-
wywana w Panstwowym
Muzeum Historyczno-Archi-
tektonicznym w  Pskowie,

8. Ikona Matki Bozej Tychwinskiej,
Muzeum im. Andrzeja Rublowa

w Moskwie, lata 80. XVII w.

Wg: Pycckaa ukonontice. boavtuas
koaaexyusn, Mock6a 2003, il. 171.
Icon of the Madonna of Tikhvin,
1560s, Andrei Rublev Museum

in Moscow. Acc. to: Pycckas
uxkoHomnucs. boavuasn Koarekuus,
Moscow 2003, fig. 171.



9. Ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem,
I'wery (Tverai), kosciol pw. Nawiedze-
nia NMP, XVI w. Wg: L. Sinkiinaité,

D. Jasulaitis, K. Driskius,

Lietuva - Marijos Zemé, Marijampolé
1993, 5. 80, il. 51.

Icon of the Madonna and Child,
sixteenth century, Tverai, church of the
Visitation of the Holy Virgin Mary.
Acc. to: L. Sinkiinaité, D. Jasulaitis,
K. Driskius, Lietuva - Marijos Zemé,
Marijampolé 1993, p. 80, fig. 51.

mierzaca 193x146 cm (il. 6); ciem-
ne, malowane plasko i linearne
oblicza obu postaci wyraziscie
odcinaja si¢ od jasnego tla. Cen-
tralne pole ikony otaczaja 24 pola
ilustrujace tekst akatystu.

W  zbiorach Muzeum
im. A. Rublowa w Moskwie sg
dzis przechowywanedwieikony
z przedstawieniem Hodegetrii
Tychwinskiej. Obie r6znia sie od
ikony z Branska, oraz przywola-
nych nizej przyktadow, prosto-
katnymi klejmami otaczajacymi
z czterech stron wizerunek
Maryi z Dziecigtkiem. Pierw-
sza ikona, datowana na lata
60. XVI w., przedstawia Matke
i Syna na jasnoztotym tle (il. 7).
Dominujacym akcentem kolo-
rystycznym jest ciemnobrunat-
ny maforion Maryi, ozdobiony
zlotymi akcentami: gwiazdkami
na ramionach i nad czolem oraz
kajmg. Szaty Chrystusa pokry-
wa misterna sie¢ zlotych linii.

10. Ikona Matki Bozej z Dzieciatkiem,

1. pol. XVI w, kosciol pw. sw. Jozefa
Oblubienca (pokarmelicki) w Warszawie.
Wg: M. Janocha, Ikony w Polsce

od Sredniowiecza do wspolczesnosci,
Warszawa 2008, s. 37, il. 36.

Icon of the Madonna and Child, first
half of the sixteenth century, church of
St. Joseph the Betrothed
(post-Carmelite) in Warsaw.

Acc. to: M. Janocha, Ikony w Polsce

od Sredniowiecza do wspélczesnosci,
Warszawa 2008, p. 37, fig. 36.
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11. Ikona Matki Bozej
Rzymskiej - Liddyijskiej,
XVI w., Muzeum

w Rostowie, XVI w.
We: B. Baxpuna, Mxon
PocmoBa Beatikoeo,
Mocxéa 2003, il. 17.
Icon of the Roman
Madonna (Salus Populi
Romani) of Lida,
sixteenth century,
Museum in Rostov.
Acc. to: B. Baxpuna,
Hrxonwvt PocmobBa
Beauxozo, Moscow
2003, fig. 17.

W scenach otaczajacych wizerunek dominuje biel szat oraz akcenty zieleni i czer-
wieni®.

Druga, pozniejsza ikona z tych samych zbioréw, pochodzi z 1680 r. i r6zni
sie od poprzedniej kolorystyka: miejsce zlotego tla zajela nieco rozbielona kobaltowa
zieleni, oblicza obu postaci ulegly rozjasnieniu, maforion Matki przyjat barwe brunat-
noczerwona, szaty Emanuela zas z6lta z czerwonymi cieniami (il. 8). Surowy line-
aryzm zostal tu nieco ztagodzony migkkim swiatlocieniem, okreslajacym oblicza obu
postaci®.

Niewielka, mierzaca 25x19,5 cm ikona o analogicznych rozwiazaniach iko-
nograficznych, datowana na XVI w., znajduje sie w oltarzu glownym kosciola
pw. Najéwietszej Maryi Panny w Twerach (Tverai) na Zmudzi*. Te slynaca laskami
ikong, przechowywana wczesniej we wlasnym dworze, w 1650 r. ofiarowat koscioto-
wi w Twerach (il. 9) starosta twerski Potocki, ktory przypisywal wizerunkowi pomoc
w uwolnieniu z tatarskiej niewoli”. Ikone zdobi srebrna zlocona ryza si¢gajaca kra-
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12. Ikona Matki Bozej

z Dzieciatkiem z Narwy
(zaginiona). Fot. archiwalna.

Icon of the Madonna and Child
from Narva (lost). Photo: archive.
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wedzi figur. Wizerunek przedstawia Matke Boza zwrécona w prawo, z Jezusem na
lewym reku, z prawa dlonig w gescie Hodegetrii. Jezus, skierowany w % ku Matce,
prawa dlonia blogostawi, w lewej trzyma rotulus. Uklad st6p Jezusa jest tu identycz-
ny jak w ikonach Hodegetrii Tvchwmskle] Ciemne oblicza, subtelna chryzografia po-
krvwa])ca gesta siecig zlotych linii szaty Matki i Syna Swiadcza o pochodzeniu ikony
z dobrego warsztatu.

By¢ moze ikone z kosciola w Twerach nalezy zaliczy¢ do najstarszych przy-
ktadow analogicznych rozwigzan ikonograficznych na ziemiach sasiadujacych z in-
teresujacym nas obszarem.

Pochodzaca z monasteru Pokrowskiego w Suzdalu, datowana na XVI w.
ikona z takim samym przedstawieniem, rézni si¢ od branskiej nie tylko znacznie
mniejszymi rozmiarami (34,8x27,9 cm), lecz takze odmiennym ukladem maforionu
Maryi, tworzacego rodzaj tréjkatnego dekoltu przy szyi. Nieco inny jest tu réwniez
uklad stop Jezusa, ulozonych ukosnie do dolnej krawedzi. Chrystus unosi glowe
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ku Matce wyraZniej niz w ikonie z Brariska. Odmienny jest takze gest prawej dloni
Maryi, z palcami ulozonymi pionowo i dotykajacymi prawej nézki Emanuela®. Tto
|k0nv zaslania srebrna ryza oraz nakladane aureole.

Na druga potowe XVI w. jest datowana niewielka ikona, mierzaca 9,1x7,8
cm, pochodzaca z monasteru $w. Aleksandra Swirskiego®'. Od poprzednio oméwio-
nej odroznia ja uklad maforionu, analogiczny jak w ikonie z Branska.

XVI-wieczna ikona o tym samym temacie jest przechowywana
w kosciele sw. Jozefa Oblubienca (pokarmelickim) w Warszawie® (il. 10). Ta tem-
perowa ikona namalowana na podobraziu o wymiarach 78x62 cm, przypisywana
szkole moskiewskiej, jest datowana na 1. pol. XVI w.** Dzielo charakteryzuja ciem-
ne, oliwkowe karnacje postaci, stonowane odcienie barw z przewaga nasyconych
brazow w partii maforionu Matki, rozéwietlonego zlocista kajma o wyrafinowanej
formie, mankietem sukni i trzema gwiazdkami - na ramionach i nad czolem. Ja-
$niejsza plame stanowia cynobrowe szaty Chrystusa, rozjasnione gesta siecig zlo-
tych linii chryzografii. Ciemne, gladkie aureole, lekko rozjasnione w partii blizszej
glow sa niemal identyczne w przypadku obu postaci, glowe Emanuela wyréznia
nimb krzyzowy, nakreslony zlota linia, podobnie jak hierogramy, umieszczone
w gornych naroznikach i nad glowa Jezusa. Regularne rysy owalnej twarzy Matki
z lekkimi fukami brwi, prostym nosem i maltymi ustami, okreslone sa linearnie,
podobnie jak dlonie i szaty obu postaci. Mocnym akcentem jest neutralne, ciemne
tlo ikony.

Od ikony z Branska wizerunek z warszawskiego kosciola rézni si¢ ciem-
nymi, plasko kltadzionymi barwami i delikatniejszym rysunkiem - ikona bran-
ska zostala namalowana znacznie wyrazistszym konturem - a takze proporcjami
postaci Zbawiciela i zdecydowanie wigksza dekoracyjnoscig ujecia w obrazie
branskim.

Malowana technika temperowa na desce o wym. 55,5x45 cm ikona Matki
Bozej Tychwinskiej z kosciola Nawiedzenia NMP w Lesku, przypisywana szkole
moskiewskiej, jest datowana na ok. 1500 r.* lub na koniec XVI w.* Zapewne poz-
niej wykorzystana jako obraz w feretronie* ikona przedstawia Matke Boza w pél-
postaci, w typowym dla opisywanego tematu ujeciu, na zlotym tle, dekorowanym
rytym ornamentem piecioplatkowych rozet i stylizowanych lisci. Nieréwnosci tla
w partii nimbow, okreslonych podwdéjnymi okregami, jak sie wydaje, potwierdzaja
przypuszczenie, iz pierwotnie znajdowaly si¢ w tym miejscu nakladane aureole.
Ikone z Leska charakteryzuja bardzo ciemne oblicza Matki i Syna, podluzny wykroj
waskich oczu Maryi, odmienny rysunek tukéw brwi, prostych w srodkowej partii
i zalamanych ku dolowi przy zewnetrznym kaciku, a takze silniejsze linearne pod-
kreslenie dolnych powiek.

Na Podlasiu nie udalo sie odnalez¢ dziel o stylistyce analogicznej do za-
bytku z Branska. Zdaniem autorek dokumentacji konserwatorskiej ikona jest
dzielem artysty zwiazanego z kregiem ruskich malarzy ikon, gdyz przewyzsza
poziomem przecietng tworczos¢ prowincjonalnych malarzy, dzialajacych na zie-
miach polskich*. Wedlug tej samej opinii ikona mogla powsta¢ w XVI w., p6z-
niej zas zostala przemalowana, szczegdlnie w partii twarzy i dloni obu postaci.
Przeciwko tej tezie moze jednak przemawiac uproszczony, takze pod wzgledem
technologicznym (np. bez podmalowania sankirem, cho¢ ten problem wymaga
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poglebionych badan) oraz sposéb malowania dziela, widoczny w takich deta-
lach, jak nadmierne wydluzenie owalu twarzy, plaskos¢ oblicza Emanuela i pro-
porcje sylwetki.

Trzeba takze przypomnie¢, iz w Bransku mieszkal wspomniany w innym
miejscu Kiryl Michnow™, obdarzony miernym talentem malarz-samouk, czynny
w pow. bielskim od ok. polowy XIX w., autor ikon do okolicznych cerkwi. Warsz-
tat po ojcu przejal syn Kiryta - Mikolaj™. By¢ moze widoczne przemalowania oblicz
obu postacn, zmlema]qce wvglqd ikony, bvlv jego dzielem? Moze wowczas ulegly
zmianie proporcje ciala Emanuela? Wyjasnienie problemu przemalowan na ikonie
wymaga przeprowadzenia dalszych badan konserwatorskich.

Warto réwniez rozwazy¢ zwiazki ikony z Branska z obrazem Matki Boskiej
Bielskiej, nalezacej niegdy$ do najstawniejszych w tej czesci wizerunkéw, opromie-
nionych stawq czynigcych cuda. Jakkolwiek ze wzgledu na czytelne przemalowania
ikony z Branska analiza poréwnawcza obu dziel jest jednak utrudniona, ich wspél-
ne cechy ikonograficzne, takie jak pozy Matki i Syna, sklon glowy Maryi ku Synowi,
a takze uklad stép Dziecigtka sq oczywiste.

Zblizone cechy formalne odnajdziemy w ikonach zachowanych na poludniu
Polski. Jednym z takich dziel jest ikona $w. Demetriusza Meczennika, pochodzaca
z cerkwi $w. Demetriusza w Czarnej, dzi$ w zbiorach Muzeum Okregowego w No-
wym Saczu™. Temperowa ikona na desce o wymiarach 108x89 ¢cm, datowana na
1. pol. XVII w., jest malowana na srebrze laserowanym na zloto. Centralna czes¢ de-
koruje ryty naprzemienny ornament rozet i lilii, umieszczonych w polach o ksztalcie
rombéw. Wzdluz pionowych krawedzi w odmiu prostokatnych polach znalazly sie
sceny z zycia $wietego. Ikone z przedstawieniem §w. Demetriusza z wizerunkiem
Matki Bozej Tychwinskiej z Braniska Iaczy podobny sposéb ksztaltowania kompo-
zycji za pomoca wyrazistej ciemnej linii, sposéb malowania oczu z wyraznym pod-
kresleniem gornych i dolnych powiek, podobny ksztalt owalu oblicza Chrystusa
z podkreslonym tréjkatnym podbrodkiem, a takze rysunek uszu o owalnym ksztal-
cie ze Swiatlocieniowo zaznaczona budowa.

Legendarna historie ikony Matki Bozej Tychwinskiej™* przedstawil sw. Dy-
mitr Rostowski*, po ktérym wiadomosci te powtérzyli pézniejsi autorzy™. Zgodnie
z przekazem pochodzaca z Konstantynopola ikona sama przybyla na Rus w czasach
Jana Paleologa, 70 lat przed upadkiem Bizancjum”. Jak podaje $w. Dymitr, w stolicy
Bizancjum byly dwie szczegolnie stynace faskami ikony: Hodegetrii i Matki Bozej
Rzymskiej, zwanej tez Liddyjska®. Swigto wszystkich tych ikon jest obchodzone
26 czerwca®, by¢ moze dlatego wielu pozme]szych autoréow polaczylo opowiesci
o wszystkich ikonach w jedna™.

Na Rusi ikona w nadnaturalny sposob objawila si¢ w XIV w., przemiesz-
czajac si¢ z posiotka Wyczenice nad rzeka Ojat (Ojac), pézniej nad Kukowa Gorg;
w 1383 r. miala si¢ objawi¢ rybakom na jeziorze fadoga. Wkrétce w tym miejscu
wzniesiono cerkiew Zasnigcia®'.

Najstarszy opis dziejow ikony pochodzi z 1. pol. XVI w.*” Wiel-
ki ksigze Wasyl Il po zdobyciu Tychwina w 1526 r. zlozyl hold ikonie, zas
w 1547 r. przybyl tu Iwan Grozny™. Wizerunek Matki Bozej Tychwinskiej upo-
wszechnil sig szczegdlnie w 1. pol. XVII w., do czego zapewne przyczynit sie najazd
Szwedow na klasztor tychwinski w 1611-1613 r.

51



Joanna TomALSKA

W XVII w., szczegdlnie w drugiej polowie stulecia, przy klasztorze tychwin-
skim dzialala pracownia artystyczna, gdzie ikony malowali swieccy ikonnicy, glow-
nie - cho¢ nie wylacznie - na zamoéwienie miejscowego monasteru®. Watpliwe jed-
nak, by malarze z tego osrodka - lub tylko ich dzieta - docierali na Podlasie.

Jest rzecza interesujaca, ze temat ikony, bardzo rozpowszechniony
w Rosji, w sztuce bialoruskiej i ukrainskiej nie nalezal do popularnych. Zapewne
jedng z przyczyn owej popularnosci byt fakt, ze wizerunek Hodegetrii Tychwin-
skiej nalezal do najwazniejszych ikon w panstwie moskiewskim i w Rosji*, z ktora
Rzeczpospolita toczyta wojny w XVIi XVII w.

Nie mozna wykluczy¢, ze pierwowzorem ikony z Brariska jest nieznana dzis
ikona Hodegetrii, wywodzaca sie z poludnia. W kosciele farnym w Lesku jest prze-
chowywany feretron - dwustronna ikona Hodegetrii o ikonografii identycznej jak
wizerunek z Tychwina, datowana na 2. pol. XV w.* Ikony, o identycznej kompozy-
¢ji, podobnie opracowanym zlotym tle, r6znig si¢ obliczami obu postaci.

Warto podkreéli¢ ikonograficzne i historyczne zwiazki ikony Matki Bozej
Tychwinskiej oraz Matki Bozej Rzymskiej®™.

Za wariant wizerunku Hodegetrii Tychwinskiej jest uwazana iko-
na Matki Bozej z Narwy (il. 12), z ktora takze jest zwigzany przekaz o nad-
naturalnych wydarzeniach. W 1558 r. wojska moskiewskie podeszly do mia-
sta, zamieszkalego w znacznej czeSci przez luteranow. W jednym z domow,
zajmowanym niekiedy przez kupcéow z Pskowa, znajdowala si¢ ikona Ho-
degetrii, pozostawiona zapewne przez czasowych mieszkancéw; wrzucona
w ogien przez gospodarza domostwa ikona spowodowala pozar calego miasta i w
konsekwencji zdobycie Narwy przez wojska moskiewskie®. Wkrotce car nakazat
zbudowanie cerkwi na zamku w zdobytym miescie i ustawienie w niej ikony Ho-
degetrii™.

Archetyp ikony Matki Bozej Tychwinskiej jest utoZsamiany z wize-
runkiem Hodegetrii Rzymskiej - Liddyjskiej, ktora miata powsta¢ w spo-
sob nadnaturalny”. Legendarna historia jej powstania odwoluje si¢ do dzia-
lalnosci apostolow Piotra i Jana, ktorzy glosili Stowo w miejscowosci Lydda
(pozniej Diospolis, obecnie Lod) niedaleko Jerozolimy. Nawrociwszy wie-
lu pogan, apostolowie zbudowali dla nich $wiatynie i prosili Matke Boska
o przybycie. Bogarodzica nie przybyla, lecz obiecala swoja obecno$é. Sw. $w. Piotr
i Jan na jednym z filaréw kosciola znalezli objawiony w nadnaturalny sposob Jej
wizerunek. W IV w. cesarz Julian Apostata nakazal jego usuniecie. Okazalo sig to
jednak niemozliwe, obraz bowiem sam si¢ odnawial mimo usuwania kolejnych
warstw. Cztery wieki pézniej patriarcha Konstantynopola German kazal wyko-
nac kopie wizerunku i przesta¢ do stolicy Bizancjum. Wkrétce jednak ikona zosta-
la ukryta ze wzgledu na ikonoklastyczng dziatalnos¢ cesarza. Obraz w nadnatu-
ralny spos6b przeniost si¢ do Rzymu, z honorami zostal umieszczony w katedrze
sw. Piotra, kiedy za$ zakonczyl si¢ okres obrazoburstwa, wrocil do Konstantynopo-
la i zostal umieszczony w cerkwi Chalkopratejskiej™.

Ikona Matki Bozej Rzymskiej - Liddyjskiej jest dzi$ przechowywana w zbio-
rach Muzeum na Kremlu w Rostowie. Datowana szeroko na XVI w. ikone (il. 11)
wyr6znia szesnascie prostokatnych pél - klejm, na ktorych zostata przedstawiona
legendarna historia ikony™.
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Od czasu bitwy pod Lepanto i koronacji wizerunku, dokonanej przez papie-
za Klemensa VIII na poczatku XVII w., kopie obrazu rozprzestrzenily sie w Kosciele
katolickim, szczegolnie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow™.

Sw. Dymitr Rostowski w cytowanej wyzej historii ikony przytoczyt nadna-
turalne wydarzenia (przede wszystkim uzdrowienia ze §lepoty), ktorych zrédlem
miatfa by¢ ikona Tychwinskiej Hodegetrii. Szczegdlnie duzo takich wydarzen miato
mie¢ miejsce w latach 80. i 90. XVI w. oraz w pierwszych dekadach XVII w., wkrotce
potem ikona zyskata stawe wizerunku stynacego cudami.

Czy mozliwe, by kopia ikony Hodegetrii Tychwinskiej pojawila si¢ na Pod-
lasiu juz na przelomie XVI i XVII w.? Czy istotnie jej prawzorem byl wizerunek
Hodegetrii Tychwinskiej? Takze z tej przyczyny datowanie ikony na przelom XVI
i XVII w. wydaje si¢ zbyt wczesne. Czas powstania ikony Matki Bozej Branskiej
nalezy zapewne umiesci¢ blizej polowy XVII w., na co, jak si¢ wydaje, wskazuja
stylistyczne cechy dziela. Brarisk zostal wyludniony przez ,morowe powietrze”
w 1653 r., za$ trzy lata péZniej zniszczony i ograbiony przez wojska™. Zapewne po
tych dramatycznych wydarzeniach na ikonie znalazly si¢ wspomniane wota. Nie-
stety, zbyt skape wiadomosci dotyczace ikony Hodegetrii z Branska nie pozwalaja
w pelni ocenic jej historycznej wartosci dla dziejow regionu.

PrzyPISY

! Data zalozenia miasta nie jest znana, nalezato ono do ksiazat ruskich. W 1241 r. Bransk znalazl sie we
wiadaniu Erdzwilla; miat tu istnie¢ ksigzecy zamek; w 1493 r. otrzymal prawa miejskie; wielokrotnie
niszczony, szczegolnie mocno ucierpial w czasie wojny pélnocnej; po sejmie 1569 r. w Bransku od-
bywaly sig sady ziemskie (w 1768 r. przeniesione do Bielska); Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich [dalej: SGKP], t. 1, Warszawa 1880, s. 353. W 1507 r. miasto, wraz
z Bielskiem i Surazem, zostalo oddane we wladanie Helenie, wdowie po krélu Aleksandrze;
~Becrrmk 3anaanon Poccum”, r. VI, ks. VIII, t. 3, Wilno 1868, s. 78-79; zob. tez: d. B. TTokpos-
ckuit, Apxeotoeuveckas kapma I'podnencron eyvepnuu, Wilno 1895, s. 125. W 2. pol. XVI w. mia-
sto dotknely kleski: glod, epidemia cholery (1572), ,czarna $mier¢” pojawila si¢ tez w 1653 r;
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Bialymstoku [dalej: WUOZ], Brasisk, Woj. bia-
fostockie, Studium  historyczno-urbanistyczne do  planu  ogolnego  zagospodarowania  przestrzen-
nego Bratiska, opr. na zlecenie Urzedu Wojewodzkiego w Bialymstoku, Wydzial Kultury
i Sztuki, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, opr. mgr Z. Pilaszewicz, Bialystok 1982, mpis,
s. 10-21. Miasto zniszczone w 1656 r. przez wycofujacy sie spod Tykocina putk S. Oskierki, ktory
17 lipca dotarl pod Brarisk i doszczetnie ograbil; M. Nagielski, Warszawa 1656, Warszawa 1990,
s. 117; wigcej na ten temat por. J. A. Chrapowicki, Diariusz, cz. 1, opr. T. Wasilewski, Warszawa
1978, s. 95; zob. tez: Zywot Xigcia Bogustawa Radziwilta przez niego samego napisany z rekopisu wy-
dany przez E. Raczynskiego, Poznan 1841, s. 27n. Wedlug |. Siedleckiego okolice Branska uwaza-
ne byly za , gniazdo szlachty”, jako ze zascianki szlacheckie byly tu szczegdlnie liczne; w 1590 r.
miasto zostalo zniszczone przez wielki pozar; silny negatywny wplyw na rozwéj miasta wywar-
ly wojny potowy XVII w., liczba mieszkancow spadla wowczas z ok. 1700 w 1580 r. do ok. 600
w 1662 r; por. ]. Siedlecki, Bransk w XVI-XVIII w., w: , Bialostocczyzna”, nr 4 (16) 1989, s. 10, 12.

* Ks. J. Pociej, Zbior wiadomosci historycznych i aktow dotyczqcych dziesiecin koscielnych na Rusi, Warszawa
1845, s. 27-28; W 1562 r. w miescie funkcjonowala cerkiew prawostawna, miescila sie przy ul. Kozi
Rynek; IMucyoBas xnuea epoduencron sxonomuu, t. 2, Wilno 1882, s. 353, cyt. za: 0. G. Sosna, m. A. Troc-
-Sosna, Swigte miejsca i cudowne ikony, Prawostawne sanktuaria na Bialostocczyznie, Bialystok 2006, s. 177.
Wedlug innych zrédel cerkiew istniala w 1558 r., por. L. Adamczuk, A. Mironowicz, Kosciot prawostaw-
iy dawniej i dzis, Warszawa 1993, s. 14. Zob. tez: Z. Romaniuk, Cerkiew unicka w Bransku, w: ,,Rocznik
Ziemia Branska”, t. 4, 1993, s. 25.
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Lietuvos Valstybés Istorijos Archyvas, Wilno, [dalej cyt.: LVIA], Zbiér duchownego konsystorza litews-
kich unitéw, F. 634-1-55, Akta wizytacji generalnych cerkwi dekanatu bielskiego, drohickiego i mielnickiego,
Wizytacja cerkwi pw. Sw. Szymona Stupnika, k. 32.

W 1633 r. w protescie prawoslawnego bractwa bielskiego skarzacego si¢ na unitow o napas¢, wsrod
przesladowcéw zostal wymieniony branski pop, por. Apxeoepachuneckuti choprux doxymenmo8, omnocs-
wguxcs K ucimopuu cebepo-3anadont Pycu, t. 2, Wilno 1867, s. 243.

WUOQZ, Pilaszewicz, Bransk, s. 7. Zadnych informacji nie zawiera opracowanie Mamepuais dis eeo-
epachun u cmantucemuxu Poccuu, I'poonenckas eydeprus, red. I, boGposckuii, t. 2, Sankt Petersburg 1863,
s. 989.

Reprodukgja ikony bez okladu, zob.: |. Charkiewicz, Toba raduje si¢ cale stworzenie, Ikony Bogarodzicy
w prawostawiu, Warszawa 2009, s. 38. Zdaniem autora ikona byla darem ks. Heleny, zony Aleksandra
Jagiellonczyka i ma pochodzic z poczatku XVI w.; tamze, s. 37.

WUOZ, ]. Kotynska, Karta inwentarzowa zabytku, nr 5623, 1983 r.; APWKZ, A. Kaminska, M. Brodz-
ka, konsultacja: S. Niedzwiedzka, Dokumentacja konserwatorska ikony Matki Boskiej Tychwiiiskiej z cerkwi
filialnej w Bransku, parafii prawostawnej w Maleszach, Nr 4036, mpis, Warszawa 1986, s. 1; por. L. Stalori-
czyk, Zabytki ruchome zakonserwowane w latach 1985-1990 w woj. biatostockim, w: , Biuletyn Konserwator-
ski Wojewodztwa Bialostockiego”, z. 2, 1996, s. 105.

Tamze, s. 6.

Zdaniem autorow dokumentacji konserwatorskiej takie ornamentalne tlo jest charakterystyczne dla
ikon powstalych na dawnych ziemiach polskich; tamze, s. 7, 9.

Préba srebra wynosi ok. 0,450; tamze, s. 15.

Tamze, s. 10.

Tamze.

Zdaniem konserwatorow technika i styl okladu wskazujg, ze powstal on najwczesniej w 4. ¢wierci
XVIII w. (na co wskazuje m.in. ornament kimationu lesbijskiego); tamze, s. 10.

Tamze.

Tamze, s. 20.

Tamze, s. 15.

7 Tamze, s. 15; na takie datowanie wotéw wskazuje, zdaniem autorow dokumentacji konserwatorskiej,

styl rytowanych scen.

Tamze, s. 11-12.

Archiwum Panstwowe w Lublinie [dalej: APL], Chelmski Konsystorz Greckokatolicki [dalej: ChKGK],
Protokoty wizytacyjne i wizytacje generaline cerkwi w diecezji chetmskiej, betskiej i brzeskiej, sygn. 101, k. 388-
-388v.

Tamze, k. 389.

LVIA, Zbiér duchownego konsystorza litewskich unitow, F. 634-1-51, Akta wizytacji cerkwi dekanatu
bielskiego, Wizytacja cerkwi pw. Szymona Stupnika w Brasisku, k. 18v.

LVIA, Zbiér duchownego konsystorza litewskich unitéw, F. 634-1-55, Akta wizytacji generalnych cerkwi
dekanatu bielskiego, drohickiego i mielnickiego, Wizytacja cerkwi pw. Sw. Szymona Stupnika, k. 36v-37.
LVIA, Zbiér duchownego konsystorza litewskich unitéw, F. 634-1-59, Akta wizyty petnej Dekanatu Dro-
hickiego, k. 11; dalej wizytator opisal dwa oltarze boczne: Ottarz na prawym boku od Wielkiego Ottarza sto-
larskiey roboty malowany na dwie kondygnacje, w Pierwszey obraza Pana lezusa Ukrzyzowanego, w drugiey Sw.
Barbary. Ottarz 3ci na lewey stronie takze stolarskiey roboty stary, w ktorym obraz Sey Trojcy na mensie; tamze.
Tj. z tkaniny stabej jakosci, zob. Stownik jezyka polskiego, t. 4, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1909, s. 670.

LVIA, Zbiér duchownego konsystorza litewskich unitow, F. 634-1-39, Akta wizyty pefney Dekanatu Dro-
hickiego [...] R. 1804, 5. 12.

Bibliografia tematu zob.: 1. Bentchev, Bibliographie der Gottesmutterikonen, Bonn 1992, s. 245-249; tenze,
K uxonoepagpuu uxonvt TuxBunckoi Boeomamepu, w: Hydombopras uxona TuxBurcxoit boeomamepu: uxonoe-
pachus - ucmopus - nouumanue, Hayunas xongpepenyus, Canxm Iemepdype-TuxBun 24-27. 10. 2001, Tesucw
doxaadol, 2001, s. 37-40.

H. I'T. Konpakos, [asmsmiusu xpucmuarnckoeo uckyccméa na Agpone, Sankt Petersburg 1902, s. 156.

Ikony z takim przedstawieniem nie zachowaly si¢ réwniez na obszarach sasiadujacych: na zachodnim
Polesiu ikony z wyobrazeniem Matki Bozej Tychwinskiej pojawily sie dopiero w koricu XIX w.; zob.
Ixananic 3axodusea Iarecca XVI-XIX cm., red. B. @. llImaray, Mirisk 2002, s. 320.
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Ikona Matki Bozej Hodegetrii z Braiska. Rozivazania ikonograficzne

Ompubox u3 nymeBux samemox, w: ,,Becrauk 3ananron Poccnu”, MICTOpHKO-/IMTepaTy PHBIN Ky pHaI,
r. 11, t. 1, Wilno 1864, s. 398.

W tejze cerkwi do najwazniejszych nalezala ikona z przedstawieniem sw. Dymitra; ze wzgledu na
interesujacy opis i by¢ moze do$¢ wezesny czas jej powstania, warto przytoczy¢ wigkszy fragment
omawiajacy dzielo; autor uwag okreslit wymiar ikony na 5 wemBepmen 6 dauny u oxot0 3 1/4 6 wupu-
Hy, OpeBisieo epevecxoeo nucema. Imumpuii usodpaxen na xowe. Tam, ede nem uzo0paxentist uKona BoLtoxena
AUNIBIM CepedporM HeMHO20 moAue Bymaxnoeo aucnia. [pu amom pusa ne cdeaana Bes u3 yeavnoeo aucnodoeo
cepedpa, a cocmaBaena u3 KycxoB pazauunoi Beauuuns npudunsix kpassmu 00un k opyeomy. Io eaadxomy noato
cepedpa Budns: pucynxu mouxamu |...]. Ha uxoune mouxamu e no cepedpy Buidumut 08¢ nadnucu. IlepBas acno
sasemmas |...] epeweckasn, no croBanckusu GykBamu »o acuocs. JIpyeas meme vemxas, HeckoabKo Bvtie nepboil.
[To 00uott cmopote u3dpaxenua »HoK...« (Oatee ve Budno). Ha dpyeoti cnropone: »nmiea anmns (1386). Wediug
przytoczonych przekazow obraz byl wlasnoscia jednego z przodkéw Chreptowiczow i towarzyszyl
mu w bitwie z Tatarami. Otoczony przez nieprzyjaciol i cudem uratowany od $mierci dzigki nad-
naturalnej interwencji $w. Dymitra nieznany z imienia Chreptowicz zbudowal w swoich wlosciach
w Szczorsach cerkiew $w. Dymitra i umiescit tu niezwykly obraz. Przez okoliczna ludnosc ikona jesz-
cze w XIX w. byla uwazana za stynaca taskami; w 1857 r. ryze ikony poddano ztoceniom; odnowieniu,
chyba niezbyt udanemu, poddana zostala takze ikona: AKubonuce maxsxe nonopuena Kakuam mo ceabcxunm
Mmaaapom; tamze, s. 398-399.

Tamze, s. 399. Jak wynika z tej uwagi ikony na te ziemie docieraly z Rosji takze w XIX w.

. Benues, K ukonoaoeuu u uxonoepagpuu uxons TuxBunckoi boeosamepu, s. 37-41. Zdaniem N. Lichacze-
wa ikonografia wizerunku nie byla jednoznaczna, por. H. I1. Jluxaues, Kpamxkoe onucarue uxon codpa-
nus 1. M. Tpenvsiko8a, Moskwa 1905, s. 32, nr 28; por. takze: MceaedoBanusn o pycckos uxkononucanu, t. 2,
Sankt Petersburg 1849, s. 28.

T. B. Hukonaesa, peBuepycckan xubonucs 3acopckoeo Myses, Moskwa 1977, s. 30, 32, 76-77, kat. 102;
B. H. Jlasapes, Pyccxas ukononucs on ucimoko8 do nauaia XVI 8., Moskwa 2000, s. 86, 142, przyp. 172.

O. A. Bacwiesa, Ukonsi Tlckoba, w: boeamvipckas sacmaba semau pyeckon, Ilcko8: [lamamuuku ucmopuu,
Kyabmiypst, apxumexypst, B. 1, t. 1, Moskwa 2006, s. 144-153, kat. 37; zob. tez: Pycckas uxononucy, boavutas
xoaexyusn, Moskwa 2003, il. 155.

. C. Pontnukosa, [TckoBexas wikoaa uxononucu, Moskwa 2003, s. 230-231, il

Pycexaa uxononucs, boasuaa xoaaexyua, Moskwa 2003, il. 27; Caobo u 0bpas. Pycckie Kumutitbie WKoHb!
XIV - nauaaa XX Bexa, Kamaroe Bsicmabru, Mocksa 2010, kat. 63, s. 158-159. Ikona, wykonana technika
temperowa na desce, o wymiarach 143,8x116 cm.

7 A. A. Cantbikos, Myseti dpeBuepycckoeo uckyceméa usenu A. Pyoaeba, Leningrad 1981, nr 180-182; Pyc-

cKkas uxoHonucs, botsuas koatexyus, il. 171. Temperowa ikona zostala namalowana na desce o wymia-
rach 124x100 cm.

Drewniany kosciol zostal wzniesiony w 1614 r. z fundacji Zygmunta 111, splonat w 1747 r.; SGKP, t. 7,
Warszawa 1892, s. 684; Lictuva Marijos Zemé, Mariampol 1993, s. 79-81; Waclaw z Sulgostowa (Nowa-
kowski), O cudownych obrazach w Polsce Przenajswigtszej Matki Bozej wiadomosci historyczne, bibliograficzne
i ikonograficzne, Krakow 1902, s. 685.

Tamze.

[pevucmonmy odpazy TBoemy noxaausemcs...”, Obpas boeomamepu 8 npousbederusx us codpanus Pyccxoeo
amyses, Sankt Petersburg 1995, s. 206, il. 128.

Tamze, s. 207, il.129.

R. Biskupski, Ikony w zbiorach polskich, Warszawa 1991, s. 35, kat. 23, il. 23; Ks. M. Janocha, Ikony w Polsce
od $redniowiecza do wspotczesnosci, Warszawa 2008, s. 37, il. 36.

Tamze. Wedtug R. Biskupskiego ikona powstala w poczatkach XVI w., R. Biskupski, Ikony w zbiorach
polskich, s. 35, kat. 23, il. 23.

]. Giemza, Dwustronna ikona procesyjna Bogurodzicy Hodigitrii [sic!] i Sw. Mikotaja z 1500 r. z cerkwi prw.
Narodzenia Bogurodzicy w Lesku (Posadzie Leskiej), w: M. P. Kruk, Ikony-obrazy w swiatyniach rzymsko-
katolickich dawnej Rzeczypospolitej, Krakow 2011, s. 359-360; zob. tez: Katalog ikon, tamze, s. 325-327;
zdaniem autora ikona, namalowana ok. 1500 r., zostala przemalowana na Ukrainie, w: tamze.

5 B. Hirszenberg, lkona dwustronna: Matka Boska Hodegetria i Sw. Mikotaj (?), ,Materialy Muzeum Bu-

downictwa Ludowego w Sanoku”, nr 11 (1970), s. 60-61; KZSP, Woj. rzeszowskie, t. 1, z. 2, Lesko, Sanok,
Ustrzyki Dolne i okolice, Warszawa 1982, s. 44, il. 181, 233; R. Biskupski, Ikony w zbiorach polskich, s. 36,
kat. 32, il. 32.
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¥ B. Hirszenberg, lkona dwustronna, s. 61.

" Tamze; autorka przywolala jako analogi¢ ikong Hodegetrii Tychwinskiej szkoly moskiewskiej, pocho-
dzacej z XV w. z cerkwi $w. Nikity w Dmitrowie, od 1960 r. przechowywanej w zbiorach Muzeum
im. Rublowa w Moskwie.

# A. Kaminska, M. Brodzka, Dokumentacja konserwatorska ikony Matki Boskiej Tychuwiriskie] z cerkwi filialnej
w Brarisku, parafii prawostawnej w Maleszach, s. 9.

* Tamze.

* Z. Romaniuk, Karol Michnow, w: Stownik biograficzity biatostocko-tomzyrisko-suwalski, z. 2, Biatystok 2003,

s. 98-99.

Jego dzielem byla namalowana w 1850 r., do cerkwi w Odrynkach, ikona na plétnie , Ostatnia wiecze-

rza” (skradziona w 1987 r.), rok p6Zniej podarowat cerkwi éw. Michala Archaniola w Zurobicach swoje

dzieto - ikone $w. Mikolaja; do 1992 r. w cerkwi $w. Mikolaja Cudotwércy w Kozlikach istnialy dwa
olejne obrazy z warsztatu Michnowa, namalowane na plétnie w 1854 r. - Tréjcy Swietej i Matki Bozej

Hodyszewskiej (skradzione); tamze.

52 Ur. 1850, zm. 1902, czynny od pol. lat 70. XIX w.; mieszkal w Bransku. Kiryl i Mikolaj byli autorami ikon

do kilku cerkwi polozonych na péinoc od rzeki Narew, na wschodzie co najmniej do Czyz i Orli, na polu-

dniu zapewne w okolice Drohiczyna, a na zachodzie do Branska. Dziela Michnow6w nie maja znaczacych
walorow artystycznych, ich dzialalno$c, nie zbadana w sposob dostateczny, zaspakajala potrzeby lokal-

nych cerkwi w odniesieniu do ikon i odnawiania starych obrazéw; Z. Romaniuk, Karol Michnow, s. 99.

M. T. Maszczak, Tkony w zbiorach Muzeum Okregowego w Nowym Saczu, Nowy Sacz 2010, s. 47,il. 40, nr

inw. MNS/941/S; kat. s. 210.

* Pochodzenie i datowanie ikony Matki Bozej Tychwinskiej jest przedmiotem dyskusji, zob.: R. Frotsch-
ner, Heilige Rus’ - Neues Israel - Drittes Rom, Die Verehrung der Gottesmutterikone von Tichvin als Element
der politischen Mythologie des Moskauer Reiches unter Grofifiirst Vasilij III. und Zar Ivan IV, ,Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas”, Neue Folge, Bd. 52, H. 2 (2004), s. 188, przyp. 5; V. A. lllanuna, /Iuddckas-
Pumckas uxona Boeomamepu u uxonoepagheeckuit apxemun TuxBunckou uxouw, w: Yydombopuan uxona
TuxBuncxon bozomamepu, s. 21-37.

5 Cp. Oyurpuit Pocrosekuin, Kunua c6amsix, Kijow 2007, [reedycja wyd. z 1907 r.], t. 6 (1ioHs), s. 566-

-594; Dymitr Rostowski, wlasc.: Tumurpint Tymrano (1651-1709), metropolita Rostowa, zob.: H. 1. Koc-

ToMapoB, Pycckas ucmopus 8 KusHeonucanuax ee erabreituux deameaeti, t. 2, Moskwa 2000, s. 309n.

C. Creccopea, 3emuan xusHb [IpecBamoit bozopoduyst u onucare céampix uyoomboprsix ee uxon, Moskwa

2001, s. 250-256.

7 Dmurpuit Pocrosekwit, Kums cBsameix, s. 592.

Tamze, s. 594.

Tamze, s. 566-608.

Wedlug S. Sniessoriewej ikona miala si¢ najpierw znajdowac w Jerozolimie, skad cesarzowa Eudoksja

(401-460), zona cesarza Teodozjusza Mlodszego przeniosta ja do Konstantynopola i umiescita w kosciele

Blacherneniskim. Te sama histori¢ Dymitr Rostowski laczy z ikona Hodegetrii; Dyurpiit Pocrosckt,

Kumus cBampix, s. 594n.; zob. tez: MccaedoBanue o pycckom uxononucanuu, t. 2, Sankt Petersburg 1849, s, 28.

O uydombopro-aBaennon uxone boxen Mamepu u 0 sameuameashnix ¢ Hest cnuckax, Sankt Petersburg 1864,

passim; zob. tez: Mcmopuxo-cmamucmuvecxoe onucanite nepboxaaccrozo TuxBuncxoeo boeopoduyxoeo boav-

oo myxckoeo monacmsips, Sankt Petersburg 1859; C. Creccopesa, 3eatnas sxusns IpecBamon Boeopoou-

i, s. 250n. Obszernie o dziejach slynacej laskami ikony zob. R. Frotschner, Heilige Rus’ — Neues Israel

— Drittes Rom, s. 188-234; tamze: bibliografia tematu.

F. Bustajew przytacza legendy opowiadajace o obecnosci ikony w Konstantynopolu, jej wedréwce do

Nowogrodu oraz o zwiazku miedzy upadkiem Konstantynopola i przeniesieniem si¢ na Rus; w tekscie

trzy ikony, tj. Tychwinska, Rzymska i Liddyjska, sa ze soba utozsamiane; ®. Bycnaes, Mcniopuseckie

OHEPKIL PYCCKOLL HAPOOHOI caoBecrocmu u uckyccméa, t. 2, IpeBuepycckas HapoOuas Aumepamypa u uckyccim-

6o, Sankt Petersburg 1861, s. 276-279; wedlug jednej z interpretacji upadek Konstantynopola wiazal si¢

z przyjeciem przez dwor cesarski zasad unii florenckiej; por. [Tpabociaéroe odosperniie, Hosadps, Mocksa

1861, s. 320; zob. tez: R. Frotschner, Heilige Rus” - Neues Israel - Drittes Rom, s. 190. Jednakze nowsze

badania wykazuja, iz opis dziejéw powstal juz w koricu XV w. i nie zawieral identyfikacji tematu Matki

Bozej Tychwinskiej z Rzymska; tamze, s. 192, przyp. 17-19.

Wkroétce po koronacji Iwana, w 1560 r., w Tychwinie powstat klasztor. Tu takze w polowie XVII w.

ukazalo si¢ nowe wydanie Crasanis 06 uxore Tux6unckon Boeomamepu z opowieSciami o niezwyklym
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Ikona Matki Bozej Hodegetrii z Branska. Rozwazania ikonograficzne

objawieniu si¢ ikony; do tego dziela klasztorny malarz ikon Irodion Sergiejew wykonal wielka liczbe
miniatur, nieco pozniej zas powstalo szes¢ duzych czterodzielnych ikon, na ktérych znalazly sig ilu-
stracje 24 gtownych historii; O uydombopro-aéaennoit uxone, s. 21.

* Wedlug Sniessoriewej wydarzenia mialy miejsce w 1614 r., por. C. Creccopesa, 3emuas Kusns [Tpecéa-

65

]

moit boeopoduysi, s. 256. A. Jadskinen, The Icon of the Virgin of Tikiwin, A Study of the Tikhvin Monastery
Palladium in the Hodegetria Tradition, ,Suomen Kirkkohistoriallinen Seura”, Band 100, Helsinki 1976,
passim; [omowienie|: R. Frotschner, ,Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas”, Neue Folge, Bd. 27,
H. 3 (1979), s. 458-459; , [Ipeuucmomy odpasy Téoemy nokaansiemcs...”, Odpaz boeosanepu 8 npousbedenusx
u3 codpanus Pycckoeo myses, s. 207, 209.

J1. A. Konecnukosa, K Bonpocy 06 opeanuzayuu uxononuchoeo nposmuicaa wa Tux6unckom nocade XVII 6.,
w: VBapoBekue umenus 111, Pyccxuit npaBocaaBuoin MoHacmsips Kak aBaekue KyAvinypsi: UCIOpUA U cobpe-
Menrocns, Mamepuais: nayunoi xougpepenyuu nocBawennoit 900-1enio Myposckoeo Cnaco-ITpeobpaxen-
ckoeo Monacmuipa, Mypox 17-19.1V.1996, Mypom 2001, s. 37n; pierwsze wzmianki o pracach malarzy
tychwinskich dla monasteru pochodza z 1591 r.; cenionym przez cara znawca sztuki ikonowej byl
ihumen klasztoru w latach 1634-1640 Gierasim Kremlew, ktéry w 1636 r. ,,odnowil” slynaca taskami
ikong. W okresie realizacji wielkich zaméwieri dla monasteru malarzom zakazywano oddalania sie
z miasta, jako ze wielu wyjezdzalo do Moskwy i Nowogrodu; tamze. W pol. XVII w. malarz ikon Iro-
dion Siergiejew zilustrowal opowies¢ o ikonie ok. 30 réznymi wyobrazeniami, ktore staly si¢ wzorcami
dla kopii ikony; MccaedoBanus o pycckom uxononucanuu, s. 28.

Temat o nadzwyczaj obszernej literaturze, por.: V. A. Iasna, JTuddckasn-Pumckasn uxona boeomamepu
u uxonoepagpuyeckuii apxemun TuxBuncron uxonst, w: YydomBopras uxona TuxBunckon bozomamepu: uxo-
Hoepachus — ucmopus — noxumanue, Hayunas xongpepenyun, mesuce: doxaado, Sankt Petersburg-Tychwin,
24-27 X 2001, s. 31-37; JI. lllennunkosa, MTouwumanue uydomboprsix uxon Boecomamepu ,, Baadumupcroi”
u , TuxBuncxon” 6 Mock6e 6 XVI 6., tamze, s. 62-65; zob. takze: R. Frotschner, Heilige Rus’ - Neues Israel -
Drittes Rom, s. 188-234; tamze bibliografia tematu.

7 B. Hirszenberg, Ikona dwustronna, s. 60-61; ikong namalowano na dwéch polaczonych lipowych deskach.

R. Frotschner, Heilige Rus’ - Newes Israel - Drittes Rom, s. 190; 1. Sirota, Die Ikonographie der Gottesmutter
in der Russischen Orthodoxen Kirche, Versuch einer Systematisierung, Wiirzburg 1992, s. 21, 59n; zdaniem
autora ikona Hodegetrii Tychwinskiej nalezy do najbardziej znanych wariantéw obrazu Hodegetrii
i nalezy do typu ikon Hodegetrii Jerozolimskiej. Zob. tez: 1. Bentchev, Bibliographie der Gottesmufteriko-
nen, Bonn 1992, s. 245-249.

Wedlug niektorych wersji legendy bezbozny wiasciciel domu wrzucil ikong do ognia w czasie warze-
nia piwa; por.: H. Kapamsun, Mcmopus Focydapeméa Poccuiickozo, t. 8, Sankt Petersburg 1834, s. 268; zob.
tez: V1. Yucrosiy, Mcmopusa Ipabocaabron Lepkbu 8 @uuaanouu u Icmaanduu, Sankt Petersburg 1856,
s. 143n.; H. Kocromapos, /TuBonckas 6otina, Hanadenue MBana BacuaeBuna I'posneo na JluBonuio u nadenue
JluBonckoeo opdena, w: Mcnopuseckue monoepachuu u uccaedobanus, Sankt Petersburg 1867, s. 97-98; Mc-
mopuxo-cmamucmuyeckoe cBedenus o C.-Ilemepdypeckoit enapxuu, t. 1, Sankt Petersburg 1869, s. 37-38;
C. Cueccopesa, 3emnas xusne Ipec6amoin boeopoduyw, s. 374-375.

V1. Yncroswuy, Mcmopus [Ipabociabuon Llepx6u, s. 144. W niektorych wersjach legendy obok ikony Ho-
degetrii jest takze wymieniana ikona $w. Mikolaja, zob. C. Creccopesa, 3extnas sxusns Ipecésmon Boeo-
poduyst, s. 375.

Dwyurpuin Pocrosekmm, Kumust cBamuix, s. 599; V. A. llamina, JTuddckas-Pusckas uxona boeomamepu,
passim; por. C. Cueccopesa, 3emnuas xusns [TpecBanion boeopoduysi, s. 160-164.

Tamze, s. 163n.; Dyurpuin Pocrosekuit, Kunius cBamsix, s. 608; V. A. Ilanuna, Jluddckas-Purickas
uxona boeomamepu, passim. Na przechowywanej w moskiewskich zbiorach ikonie, datowanej na lata
po 1602 r., zostaly przedstawione legendarne losy wizerunku Matki Bozej Rzymskiej od namalowa-
nia przez $w. Lukasza, poprzez ukrycie ikony przed cesarzami Leonem Izauryjczykiem i Julianem
Apostata, powierzenie wizerunku falom morza i powitanie w Rzymie, nadnaturalny powrét ikony do
Konstantynopola, do czci oddanej przez cesarzowa Teodore i umieszczenie ikony w kosciele Chalko-
pratejskim. Ostatnia scena jest nadnaturalna podréz obrazu do Tychwina; autorem tej ikony byl Istoma
Gordiejew; por. B. V. Anronosa, pebuepycckoe uckyceméo 6 codpanuu [abaa Kopuna, Moskwa 1966,
s. 86-97, il. 82.

B. Baxpwuna, Mxonw Pocimoéa Beaukoeo 2003, Mocksa 2003, il. 17.

Ks. M. Janocha, Niektore aspekty ikonografii unickiej na terenie Rzeczypospolitej, w: Sladami unii brzeskiej,
,Acta Collegia Suprasliensis”, t. 9, [red.] R. Dobrowolski, M. Zemlo, Lublin-Suprasl 2010, s. 519; naj-
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starsze kopie ikony rzymskiej, przywozone z Rzymu w koncu XVI i poczatku XVII w., staly si¢ wzo-
rem dla niezliczonych kopii, powstajacych w Rzeczypospolitej w XVII i XVIII w.; tamze.
7 Por. przyp. 1.

IcoN OF THE VIRGIN HODEGETRIA FROM BRANSK. ICONOGRAPHIC REFLECTIONS

One of the most interesting and oldest icons in the historical Podlasie region
is the Virgin Hodegetria from the church of St. Simon Stylites in Bransk, part of the
Russian Orthodox parish in Malesze. In past centuries the icon belonged to a group of
famous miraculous depictions, as evidenced by the vota, who se modest number sur-
vived to our times and which originated in the seventeenth and eighteenth century.
The icon, from the turn of the sixteenth century, was painted in the tempera technique
on four linden boards glued together. It probably became famous for miracles dur-
ing the turbulent seventeenth century, but the time and circumstances of the icon’s
appearance in Bransk remain unknown. From the point of view of iconography the
icon in question repeats a scheme familiar from one of the best-known themes in Rus-
sian and Ruthenian icon painting - the Madonna of Tikhvin. The article attempts to
discover the original model of the icon from Brarisk against the background of other
analogous solutions from Russia. Lithuania and Poland.
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