Joanna Tomalska
(Biatystok)

Historia jednego zabytku.
Ikona Matki Boskiej Bielskiej*

Ikony, jeden z najwazniejszych elementow kultury Podlasia, nadal nale-
73 do tematoéw bardzo stabo rozpoznanych przez nauke. Wprawdzie zabyt-
kow, szczegdlnie tych najstarszych, do naszych czaséw zachowalo si¢ nie-
wiele, lecz s tym bardziej interesujace jako swiadectwo kultury minionych
wiekow. Nie znamy ikon sredniowiecznych z obszaru pétnocnego Podlasia,
najstarsze zagingty w pomroce dziejow, dopiero z XVI w. dotrwaty do na-
szych czasow pojedyncze zabytki, w tej liczbie prawdziwe arcydzieto: iko-
na Matki Boskiej z cerkwi pw. Narodzenia Przenajswietszej Bogarodzicy
w Bielsku Podlaskim!.

Ikona Bielskiej Hodegetrii namalowana technika temperowa na podobra-
ziu ztozonym z trzech desek lipowych o wym. 124 x 101 c¢cm?, przedstawia
Matke Boza w potpostaci, zwrocong w prawo, z Chrystusem na lewym reku.
Jezus, z charakterystycznym uktadem opuszczonych swobodnie nég, z lewa
stopa wysunigta nieco przed prawa, w lewej dtoni trzyma rozwinigty rotulus,
prawa zas, lekko odsunigta od ciata, btogostawi. Glowe i ramiona Maryi ok-
rywa purpurowofioletowe maforium z charakterystycznym uktadem trdjkat-
nie uktadajacej si¢ draperii na dekolcie, ozdobionej ztocista lamowka z orna-
mentem rombow na krawedziach. Widoczna pod szyja ciemnobfigkitna suk-
nia jest takze ozdobiona lamdowka przy dekolcie i na mankietach, ze stabo
czytelnym ornamentem lisci. Chrystus Emmanuel jest odziany w ciemnonie-
bieski chiton z rodzajem szerokich regkawdw, ozdobiony pionowym ztocis-
tym pasem (clavus) z ornamentem rombdw jak na maforium Matki. Lewe
ramie, korpus i nogi Dzieciatka okrywa ugrowy himation, pokryty siecia sub-
telnej chryzografii. Gtadkie ztote tto ozywiaja prostokatne pola z hagiogra-
mami oraz polplastyczne nimby wokét glow obu postaci, przy czym gorna
krawedz przecina nimb Maryi. Charakterystycznym rysem ikony sa ciemne
karnacje Matki i Syna i nadnaturalnie dtugie palce Hodegetrii.

Na odwrocie ikony zachowat si¢ odrgczny napis czernia: ,,O06pa3 Ilpe-
yrcToit boxkeit Matepu JIpeBHel 4y 1IOTBOPHBIN/ YTUMBINA 8§ ceHTAOPSI.
Puza cepeOpstnnas 84 mip. cnenana B 1897 romy/ u Hagera 30 mekadps

* Artykut jest fragmentem przygotowywanego przez autorke do druku szerszego opra-
cowania po$wigconego dziejom ikon na Podlasiu.

' Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego (dalej: SGKP), t. I, Warszawa 1880, s. 214.
Na temat zatozenia miasta i miejscowych cerkwi zob.: Bielsk. Studia i materialy do
dziejow miasta, red. Z. Romaniuk, Bielsk Podlaski 1999, passim.
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MIpH cBsilleHHUKe AJiekcanape AnekceeBuue CiacckoM, CBACTIIEHCTBO-
IOLEM TPU CHEM XpaMme OOHOBIIEHHBIM/ €ro HOBBIM MKOHOCTacaMm c 4
Mmas 1873 rona u ipu nicanomiuke Autone Matse (...) OHUCKOM CBSITII.
A. Crapkw/ icanomnink Auton Onucko/ Ipecsstas boropoauie crna-
cu Hac/ oT 6en u ckopOeit/ u HarmacTh™>.

Jak wykazaty badania przeprowadzone podczas prac konserwatorskich
ikona zostata wielokrotnie przemalowana, warstwa oryginalna na dtoni Matki
byta warstwa 0sma (1). Interesujace, ze nie stwierdzono przemalowan w partii
szat. Oryginalna warstwa malarska zachowala si¢ w dobrym stanie, cho¢
gorna czes$¢ podobrazia zostata odcigta’.

Jak si¢ powszechnie uwaza cerkiew Preczystienska, w ktorej ikona dzi$
si¢ znajduje, miescila si¢ pierwotnie na terenie zamku bielskiego®, skad
w 1562 r. zostata przeniesiona na Stare Miasto®.

O obecnosci zapewne tej samej ikony w bielskiej cerkwi wspomina rewiz-
ja $wiatyni sporzadzona we wrzesniu 1637 r.” Wedle owego dokumentu, ,,Ha

2 Grubos¢ deski wynosi 3,8-4 ¢cm, zob.: M. Puciata, M. Orthwein, Obraz Matki Boskiej
z XVII'w., Cerkiew pw. Narodzenia NMP. Dokumentacja konserwatorska, Warszawa 1971,
mps w Archiwum Podlaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymsto-
ku, s. 2; J. Tomalska, fkony, Biatystok 2005, s. 30-31; M. Janocha, Icon painting in the
Grand Duchy of Lithuania in the XVI — XVIII" Centuries, ,,Acta Historiae Artium Balti-
cae, Art and the Sacred”, 2007, nr 2, s. 84, il.; M. Janocha, Ikony w Polsce od sredniowie-
cza do wspdlczesnosci, Warszawa 2008, s. 103. W XIX w. powstala kopia stynacej taska-
mi ikony Bielskiej Hodegetrii, deska, ol., wym. 123 x 98 c¢m, ktorej przydano srebrny
oktad pochodzacy z oryginatu, datowany na I pol. XVII w.; karta inw. zabytku, Archi-
wum Podlaskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Biatymstoku.

3 M. Puciata, M. Orthwein, Obraz Matki Boskiej z XVII w...,s. 1. W XVIII w. sprawio-

no srebrng ryz¢ do ikony, obecnie zdobi ona kopig¢ wizerunku, tamze.

Tamze, s. 2-3.

Dokument, na podstawie ktorego cerkiew przeniesiono na nowe miejsce kilkakrotnie

przedrukowano, m.in. w: ,,Bectank 3amamanoii Poccun”, I'. VII, Bunbha 1869, kH.

VI, 1. 11, c. 51; T'. VII, Bunsna 1869, xu. 11, 1. I, c. 36; B. Kpecrosckuii, Om

benocmoxa 0o Benosesiccroii nywu, ,,Pycckuit Bectauk™, 1876, c. 530. Nie wy-

jasniono, dlaczego cerkiew zostata przeniesiona dopiero w 1562 r., cho¢ dokument
miat by¢ wydany 56 lat wczesniej; zob. tez: o. G. Sosna, D. Fionik, Dzieje cerkwi

w Bielsku Podlaskim, Biatystok 1995, s. 79.

W reedycji monografii Bielska J. Jaroszewicza (pierwodruk: /'opod benvck, ,,)Kyp-

HaJl MUHHACTEPCTBA BHYTPeHHBIX e, 1848, Ne 11), Miasto Bielsk, Studziwody

2007, s. 47, podano jako dat¢ wydania dokumentu 1506 r.; krytyczne opracowanie

dokumentu uznanego za falsyfikat zob.: J. Maroszek, Katolicy-unici w Bielsku Pod-

laskimw latach 1596-1839, [w:] Bielsk Podlaski. Studia i materialy do dziejow miasta,

Bielsk Podlaski 1999, s. 32, 70-71; zob. tez: G. Sosna, D. Fionik, Dzieje cerkwi...,

s. 75-96. W lipcu 1944 r. ikona Bielskiej Hodegetrii zostata ukryta przez o. Lukasza

Plutowicza, dzigki czemu unikngta zniszczenia, gdy podczas odwrotu Niemcow spa-

leniu ulegta czgs¢ cerkwi; tamze, s. 55.

,»,BectHuk 3amagnoit Poccun”, I'. VI, Bumpaa 1868, xu. VII, c. 3-9. O stynacym

taskami obrazie Matki Boskiej w Bielsku wspomina takze ks. Wactaw z Sulgostowa

[PRNS
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o6paze HamecTHOM [IpecBsiTeist boropoauiu Tadiauuexk ceaMm, Kopaiu
IIHYPbI YTBIPBI IEPIIOBU; IEPCTEHb 30JI0ThIN, KPUKBIKOB PO3HBIX O0JIb-
IIBIX ¥ MEHBIIUX IIECTh, AKTHYCKOB JIBa CpeOpoM omnpaBHEIX (...). Kopon
nBe Ha boropoauiie n Criacureno’. Jak mozna przypuszczad t¢ sama iko-
n¢ Matki Boskiej Bielskiej wymienia wizytacja z 1727 r., w ktorej wizytator
opisat ottarz wielki z obrazem NMP  fertur [jak mowia] cudownym, malowa-
nym na pt6tnie, w ramach czarnych™. Slad kultu ikony w p6zniejszych latach
zostat odnotowany w Ksiedze cudow przed ikonq Matki Boskiej w Starym Kor-
ninie: pewien chory w 1715 r. ,,ofiarowany do Bielska pod solenizantka Na-
rodzenia Matki Bozej do cerkwi Przeczystej, na drugie miejsce do cerkwi
dubickiej (...)""°. Jak z tego wynika obraz cieszyl si¢ stawa czynigcego cuda
réwniez w pierwszych dekadach XVIII w.

Obecnos¢ najpewniej tego samego obrazu odnotowat dziekan bielski ks.
Marcin Michniakiewicz w wizytacji przeprowadzonej w 1784 r.: ,,Oltarz
wielki snycerskiey roboty z obrazem Nayss. Panny na tabulaturze malowa-
nym, farbami ztotem i srebrem malarskim przystojnie ozdobiony”!'. Wyda-
je sig, iz mimo réznic w identyfikacji podobrazia w tekstach Zrodtowych
jest mowa o tym samym dziele. Wedtug J. Jaroszewicza ,,ipeBHMIT 00pa3

(Nowakowski): ,,Kosciot pw. Narodzenia NMP R. 1640 Adam Kazanowski marsza-
tek nadworny bedac starosta tego Bielska z zona swoja Stupszczanka fundowat tu
karmelitow trzewiczkowych, potwierdzonych przez Jana Kazimierza w 1655 r. W kos-
ciele tym jest obraz cudowny Matki Boskiej, parafianie w 1780 r. na nowo wystawi-
1i”, ks. Wactaw z Sulgostowa (Nowakowski), O cudownych obrazach w Polsce Prze-
najswietszej Matki Bozej wiadomosci historyczne, bibliograficzne i ikonograficzne,
Krakow 1902, s. 47. Adam Kazanowski zostat starostg bielskim w 1638 r., karmeli-
tow sprowadzit do Bielska mieszczanin Marcin Bartoszewicz w 1632 r., za$ kosciot
klasztorny powstatl w 1641 r. Drewniane zabudowania istniaty do 1784 r., kiedy klasz-
tor sptongl. Przez wtadze pruskie oddany w czasowe wladanie unitow, ktorych cer-
kiew Wozniesienska grozita zawaleniem. W 1866 r. kosciot pokarmelicki zostat prze-
mianowany na cerkiew katedralng pw. Trojcy Swiqtej; J. Jaroszewicz, Miasto Bielsk,
s. 64; D. Fionik, O cerkwiach w Augustowie i Strykach, ,,Przeglad Prawostawny”,
2010, nr 3 (297), s. 11; J. Zieleniewski, Powstanie i rozwdj ukladu przestrzennego
Bielska Podlaskiego w XIV-XVIII w., ,,Studia Podlaskie”, 1997, t. I, s. 65-68. Przy
obecnym stanie badan trudno stwierdzi¢, czy oba wizerunki miaty wspodlne cechy,
czy tez mowa o tym samym obrazie.

8 Becrauk 3anmanHoi Poccun”, T'. VI, Bunbna 1868, ku. VII, c. 8-9. W cerkwi znajdo-
wala si¢ takze ikona $w. $w. Joachima i Anny, ozdobiona srebrng korona, tamze, s. 8.

? Archiwum Panstwowe w Lublinie, Chetmski Konsystorz Grecko-Katolicki, sygn. 101,

k. 394-394v. Wizytator opisat tez ,,Deisus z wielkimi Apostotami, nad nimi obrazow

wielkich dziesig¢ wrzad stojacych z sobg rownych oraz namiestnych obrazow 47,

tamze.

Ksiega cudow przed ikonq Matki Bozej w Starym Korninie dokonanych, wstep i op-

rac. A. Mironowicz, Biatystok 1997, s. 8.

Lietuvos valstybés istorijos archyvas, Wilno, Wizytacja dziekanska dekanatu Biel-

skiego r. 1784, F. 634-1-51, k. 45.
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ITpecssToit boropoauipl HanMCaHbI Ha JIMIIOBBIX JOCKAaX U BBI30JIO-
YEHHBIH /10 CUX TOP HAXOAMTCS B TOM 1IepkBu”~12, W tym samym miejscu
ikona znajdowata si¢ w koncu XIX w. i zostala opisana przez Fiodora Pok-
rowskiego: ,,B 6enbckoii [TpeurcTeHCKOH 1IepKBHU MOI3YeTCs 0COOSHHBIM
MOYUTAHUEM 3aIPECTOIbHAs MKOHa boromarepu™!.

Zamek w Bielsku, gdzie pierwotnie znajdowata si¢ swigtynia Narodze-
nia Przenajswigtszej Bogarodzicy, sptonat na skutek pozaru wywotanego
uderzeniem pioruna latem 1564 r., o czym pisze Marcin Bielski: ,,Na tym
seymie Bielskim dnia 22 miesiaca lipca [1564 r.] piorun wierzchni zamek
spalil, ktory ogien tak predko moc wziat, ze za dwie godziny nie tylko wierz-
chni, ale y dolny zamek ze wszystkim iako omiott zgorzal”'*. Kronikarz nie
wspomina o ikonie, ktéra zapewne znajdowata si¢ juz wowczas w cerkwi
przeniesionej na Stare Miasto.

Pod wzglgdem ikonograficznym ikona ma by¢ wariantem wizerunku Mat-
ki Boskiej Gruzinskiej®, ktory charakteryzuje uktad maforium z trzema troj-
katnymi fatdami na dekolcie oraz silne pochylenie glowy Matki ku Synowi'c.

Zblizona pod wzgledem ikonograficznym ikona Matki Boskiej Jerozo-
limskiej jest przechowywana dzi§ w zbiorach Panstwowego Muzeum Sztu-
ki w Minsku!”. Datowany na ok. potowg¢ X VI w. zabytek, pochodzacy z cer-
kwi $w. Barbary w Pinsku'®, pod wzgledem stylistycznym zdecydowanie
rozni si¢ od ikony bielskiej nie tylko silniejszym w ikonie z Bielska pochy-
leniem glowy Matki ku Synowi, lecz takze twardszym modelunkiem i mniej
finezyjnym rysunkiem uktadu szat w dziele z Minska.

Starszy od pinskiej ikony wizerunek Hodegetrii z Polesia Wolynskiego,
datowany na przetom XIII i XIV w., wyr6znia odmienny gest prawej dtoni
Emmanuela, dotykajacego policzka Matki, w lewej Jezus trzyma zwoj". Sil-
nie pochylona ku Synowi glowa Matki, ciemne karnacje obu postaci, gesty

12 ]. Jaroszewicz, Miasto Bielsk, s. 47. Wg Jaroszewicza dolna czg$¢ deski, na ktorej
miat si¢ znajdowac napis informujacy o fundowaniu cerkwi Preczystienskiej przez
ks. Michata Semenowicza i Wassg, zostala odpitowana przy przebudowie ikonostasu
W nieznanym czasie; tamze.

13 @. TToxpoBckuit, Apxeonoeuneckas kapma I poonencroti 2ybepruu, Bumbra 1895, . 68.

Kronika polska Marcina Bielskiego nowo przez Joach[ima] Bielskiego syna iego

wydana, Krakow 1597, s. 617; na sejmie bielskim miat by¢ omawiany sposdb zawar-

cia unii polsko-litewskiej, tamze.

M. Gryc, Bielska Hodegetria. Zarys studium historyczno-ikonograficznego, ,,Arti-

fex. Pismo mtodego pokolenia historykow sztuki”, 2006, nr 9, s. 12-13.

L. Sirota, Ikonographie der Gottesmutter in der Russischen Orthodoxen Kirche: Ver-

such einer Systematiesirung, Wiirzburg 1992, il. 69; J. Charkiewicz, Tobq Raduje si¢

cale stworzenie. Ikony Bogarodzicy w Prawostawiu, Warszawa 2009, s. 81.

7" Ixananic Benapyci XV-XVIII cmaeo0osny, Minck 2001, in. 5; Ikananuc 3axooms-
ea Ilaneccs XVI-XIX cmem., paa. B. @. HImaray, Minck 2002, ¢. 92-93, i1., ¢. 106.

8 Tamze, s. 92

19" asns yxkpaincoka ixona iz npusamnux 3oipox, Kuis 2003, i 1, ¢. 320.
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obu dtoni Maryi i uktad maforionu upodabniaja t¢ ikon¢ do Hodegetrii Biel-
skiej. W obu ikonach znajdziemy takze wiele réznic: owal twarzy Maryi,
rysunek dtoni, ksztatt podbrodka, nosa i brwi, a takze ornament aureoli w iko-
nie z Bielska to najbardziej widoczne odmiennosci.

Ikona z Polesia wykazuje wiele cech zbieznych z wizerunkiem Hodeget-
rii z Hrubieszowa®. Ta ostatnia, datowana na ostatnig ¢wier¢ XVI w.?! przed-
stawia Maryj¢ w polpostaci z Dzieciatkiem na lewym reku, z gtowa pochy-
lona ku Synowi. Jezus z odchylona nieco do tylu glowa, prawa dtonia, od-
sunigta w lewo btogostawi, w lewej rece trzyma czgsciowo rozwiniety rotu-
lus. Maforium Matki udekorowano gwiazdkami i bogatym zdobieniem na
bordiurze. Gtowy postaci otaczaja aureole, dekorowane wyciskanym w grun-
cie ornamentem, sie¢ drobnych czteroptatkowych rozet wypehia ztocone
tlo. Elementem wyrozniajacym wizerunek sa polpostacie aniotow umiesz-
czone w gornych naroznikach oraz widoczne tylko we fragmencie postacie,
usunigte przez zmiang wymiaréw podobrazia w nieznanym czasie®. Tkong
hrubieszowska rdzni od bielskiej — procz odmiennosci formalnych — po-
za Dzieciatka, migkki modelunek i bardzo subtelny rysunek w tej ostatnie;.

Ikona Hodegetrii Jerozolimskiej z konica XVI w. malowana technika tem-
perowa na desce o wym. 133 x 69 cm w cerkwi $w. Nikity w Zdzitowie w re-
gionie brzeskim prezentuje Matke Boska z Dzieciatkiem o jasnych, zarézo-
wionych karnacjach, malowang wyrazistym, grubym konturem i stonowa-
nymi odcieniami zieleni, ugru i czerwieni®.

Obraz Matki Boskiej o analogicznych cechach ikonograficznych znajdu-
je si¢ w klasztorze cystersow w Szczyrzycu®, lecz i on r6zni si¢ od ikony
bielskiej poza Dzieciatka, blizsza uktadowi w ikonie Hodegetrii Smolen-
skiej. Odmienne sa takze oblicza Maryi i Dziecigtka, potraktowane bardziej
malarsko i podkreslone §wiattocieniem. Do chwili obecnej nie udato si¢ od-
nalez¢ wizerunku, ktory nositby identyczne cechy ikonograficzne jak ikona
Hodegetrii Bielskie;j.

20 Katalog zabytkow sztuki polskiej”, t. VIII: woj. lubelskie, red. R. Brykowski,
E. Rowinska, z. 6: pow. hrubieszowski, opr. T. Chrzanowski, M. Kornecki, J. Samek,
Warszawa 1964, s. 23; P. Sygowski, Hrubieszowskie ikony Matki Boskiej ,, Swietok-
rzyskiej " i sw. Mikolaja na tle dziejow malarstwa ikonowego diecezji chelmskiej Kos-
ciota wschodniego, [w:] Do pi¢kna nadprzyrodzonego. Sesja naukowa na temat roz-
woju sztuki sakralnej od X do XX w. na terenie dawnych diecezji chelmskich Koscio-
la rzymskokatolickiego, prawostawnego, greckokatolickiego, t. 1, Chetm 2003, s. 310-
312,1il.s. 314.

Tamze, s. 311.

Tamze, s. 310.

Ixananic 3axoonsaza Ianeccs XVI-XIX ¢cm., Minck 2002, c. 105, in. 2; Myseii
cmapadiceimuabenapyckail Kyasmypol, paa. A. Spamssiu, Minck 2004, c. 24, i1
Cystersi w Szczyrzycu. Historia i kultura. Katalog wystawy w galerii Dawna Syna-
goga, red. B. Slusarek, Nowy Sacz 2000, nr 11/4, s. 18, il. 75; M. Janocha, Tkony
w Polsce..., s. 102.

2

22
23

24

27



28

Ikona
Matki
Boskiej
Bielskiej

Ikona
Matki
Boskiej
Wilenskiej



Przy obecnym stanie badan nie znamy pierwowzoru ikony Bielskiej Ho-
degetrii. By¢ moze archetypem byta ikona Matki Boskiej Wilenskiej*, wedle
tradycji dzieto $w. Lukasza Ewangelisty, z Palestyny przewiezione do Kon-
stantynopola®. Ze wzgledu na pochodzenie wizerunek nosit tez miano iko-
ny Jerozolimskiej 1 Carogrodzkiej. Jako rodzinna ikona cesarzy bizantyj-
skich trafit do Moskwy w 1472 r. z Zoe (Sofia) Paleolog (1443 lub 1449-
1503), siostrzenica ostatniego cesarza bizantyjskiego, ktora poslubita mo-
skiewskiego ksigcia Iwana I11%.

Inny, mniej znany legendarny przekaz gtosi, iz ikona przybyta na dwor
moskiewski dzigki kniaziom halickim, ktorzy otrzymali ja od cesarzy bi-
zantyjskich®.

Istnieje rowniez tradycja, iz oba obrazy, tj. wizerunki Hodegetrii Biel-
skiej 1 Wilenskiej, zostaly przywiezione przez Sofi¢ Paleolog z Rzymu do
Moskwy w 1472 r.* Jedna z tych ikon Helena, corka Sofii Paleolog i cara
Iwana III, miala otrzymaé w $lubnym wianie, gdy wychodzita za maz za
Aleksandra Jagiellonczyka, pozniejszego krdla Polski®. Wydaje si¢ jednak
watpliwe, by bizantyjska ikona zostala namalowana na lipowych deskach.

2 T1. BatrokoB, beropyccus u Jlumea. Hemopuueckue cyovovl Cesepo-3anaonazo Kpas,
Cankt-Iletepoypr 1890, un. c. 95; C. CHeccopeBa, 3emrasi srcusms [Ipecesmoii bo-
20poouybl U onucanue ceéamvix yyoomeopuvix Ee uxon [reedycja], Mocksa 2006,
c. 192; E. IMocensaunsb, Crazatie 0 4y0omsoprvix ukonax boeomamepu u Es muno-
cmisix pody uenoseueckomy, T. 1, Mocksa 1993 [reedycja], c. 239-240; Sirota, lkono-
graphie..., s.76, il. 93. Zdaniem autora ikona jest wariantem przedstawienia Hode-
getrii Tychwinskie;j.

W. Kojatowicz, Miscellanae rerum ad statum ecclesiasticum in magno Lituaniae
Ducatu pertinentum, Vilnae 1650; H3zo0pasicenue uxon Ilpecesmoti Boeopoouyut,
Mocksa 1848, 4. 1. c. 8; 3anaono-pyccruii mecsiyecnos na 1865 2., Bunbno 1864,
c. 67; Heno Bunerckoeo ce.-Tpouykoeo monacmoips 00 yKpauweHuu pusvl Ha C8.
uxone Boeopoouywt, ,,JJutroBckue Emapxuanpue Benomoctu™ (dalej: JIEB), 1868,
Ne 5, ¢. 222; O. B. lllepOunikuii, Bunerckuii ce.- Tpouyxuii monacmoips, JIEB, 1885,
Ne 25, c. 255; Batromkos, beropyccus u Jlumsa...,d. 1, c. 258; 4. 2. c. 28, 48; 10.
[MuckyH, Bunenckas Ooueumpus, uxorna booiceit Mamepu, [B:] IIpasociasHas oH-
yukaoneous, T. VIII, Mocksa [brw.], c. 476.

Tamze; A. Pawlow, M. Perrie, Iwan Grozny. Car i tyran, Warszawa 2008, s. 28;
A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, t. 1, Warszawa 2005, s. 209; Hcmopus Poc-
cuu IX-XVII 6., Mocksa 2001, c. 621.

1O. ITuckyH, Bunenckas Ooueumpusi..., c. 475 v 1.; por.: BunbHa u oxpecmnocmu.
ITymegooumens u ucmopuuecxkas knusicka, Bumpaa 1883, c. 129.

E. A. SIckeBuy, benvckas uxona Boowceti Mamepu, [B:] IIpasociasnas suyuxione-
ous, T. IV, Mocksa [brw.], c. 584.

J. 1. Kraszewski, Wilno od poczqtkow jego istnienia do r. 1750, Wilno 1840, s. 223-
224: ,zostala [po Helenie] pamiatka w Wilnie — obraz N. Panny, ktéry ona z Mosk-
wy wywiozla z soba i do cerkwi Bogarodzicy oddata. Dostat si¢ on pdzniej Troickie-
mu monasterowi”; wg przewodnika po Wilnie z 1883 r. ikona znajdowata si¢ w iko-
nostasie glownej cerkwi klasztornej; Busona u oxpecrnocmu. ITymegooumens u ucmo-
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Wielkiej ksigznie Helenie®' przypisuje si¢ fundacj¢ prawostawnej $wia-
tyni na zamku bielskim, ktdra miata zatozy¢ w 1497 r. Ksiezna miata tu row-
niez uroczyscie umiesci¢ ikong bielskiej Hodegetrii w 1497 lub 1498 r.*?
Teza nie jest jednak poparta zadnymi dowodami. Ponadto tradycji przeczy
przekaz, iz fundatorka cerkwi bielskiej byta ksi¢zna Wassa Michajtowa™®.

Ikona Hodegetrii Wilenskiej** pierwotnie miata znajdowac si¢ w zamko-
wych pokojach wielkiej ksigzny Heleny, po jej $mierci za$ znalazta si¢ przy
jej grobowcu w wilenskiej katedrze Zasnigcia Matki Boskiej*>. W czasie
wojen w 1569 lub 1570 r. strona moskiewska proponowata uwolnienie 50
jencow znakomitych rodow litewskich w zamian za zwrot ikony, lecz pro-
pozycja nie zostata przyjeta. Kiedy w 1608 1. katedra Zasnigcia zostata prze-
jeta przez unitéw, prawostawni przeniesli ikong¢ do cerkwi $w. Mikolaja,
gdy zas w 1610 1. 1 ta $wiatynia przyje¢la unig¢, ikona Matki Boskiej wrocita
do cerkwi katedralnej. Po pozarze katedry ikong¢ przeniesiono co cerkwi
Tréjcy Swigtej, ktora stata si¢ katedra metropolitalna. Jej obecnos¢ tutaj
w 1652 r. potwierdza archimandryta Aleksy Dubowicz*.

O wielkiej wartosci ikony Hodegetrii Wilenskiej $wiadczy tez zapisana
w zrodtach wiadomosé, iz car Aleksy Michajtowicz w 1658 r. polecit odna-
lez¢ 1 zwrocié ja ze wszystkimi ozdobami do Moskwy. Carski rozkaz miat

pudeckas cnpasounas kHudicka, ¢. 20; zob. tez: S. Baracz, Cudowne obrazy Matki
Najswietszej w Polsce, Krakow 1891, s. 289: ,,z Moskwy do Litwy w 1494 r. przy-
wieziony dla Heleny, zony Aleksandra, ksigcia litewskiego. Po jej $mierci trafit do
bazylianéw”; por.: P. Chomik, Kult ikon Matki Bozej w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XVI-XVIII wieku, Biatystok 2003, s. 148.
Helena nie zostata koronowana na krolowa Polski; jak podaje M. Bielski ,,nie byta
koronowana dlatego, iz w greckiey wierze trwaiac katolicka si¢ wiarg brzydzita y miata
na zamku krakowskim swoig kaplicg, gdzie obyczajem Ruskim nabozenstwo swe
odprawowata”, Kronika polska, s. 494. Zob. tez: A. Mironowicz, Helena Iwanowna,
fundatorka cudownej Bielskiej Tkony Matki Bozej, ,,Wszechnica Kultury Prawostaw-
nej”, red. A. Kuzma, J. Smyk, Biatystok 2009, t. VI, s. 21-29.
E. A. SIckeBuu, bemvckas uxona, c. 584. Zdaniem autorki w czasie obrad sejmu
w Bielsku z ikony zeszla blyskawica, ktéra spowodowata pozar gornego i dolnego
zamku, co odczytano jako znak kary bozej za reformowanie wiary. Autorka nie wy-
jasnia, czy ikona Bielskiej Hodegetrii sptongta w pozarze zamku. Por.: E. A. Scke-
Bud, IToosuoicnuxu u ux cesmoiru, Munck 2001, ¢. 166; G. Sosna, A. Troc-Sosna,
Swiete miejsca i cudowne ikony, Biatystok 2006, s. 168.
.Becrnuk 3anaanoi Poccun”, I'. VII, Bunsnaa 1869, xu. VI, 1. 1, ¢. 36; G. Sosna, A.
Troc-Sosna, Swiefe miejsca..., s. 167; zdaniem autoréw cerkiew powstata w II pot. XV w.
Wg Batiuszkowa niezupelnie doktadna kopia tej ikony miata by¢ rowniez ikona Hode-
getrii z cerkwi $w. §w. Borysa i Gleba na Kolozy w Grodnie. Teza ta jednak wydaje si¢
bardzo watpliwa, gdyz pod wzglgdem ikonograficznym oba wizerunki bardzo sig roz-
nig, por.: baTromkos, beropyccus u Jlumea...,d. 1, c. 258; 4. 2. ¢. 28, mpum. 467.
> Wg Kraszewskiego grob Heleny ,,zniknat razem z cerkwia”; J. I. Kraszewski, Wilno
od poczaqtkow jego istnienia..., s. 224.
36 E. A. SIckeBuy, benvckas ukona..., c. 584.
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wypetic¢ dwczesny wojewoda wilenski Michail Szachowskoj, powotany
na to stanowisko przez moskiewskie wtadze okupacyjne®’. Jak si¢ jednak
okazato sprawa nie byta tatwa, w liscie do cara z czerwca tegoz roku Sza-
chowskoj tlumaczy si¢ z niemoznosci wykonania rozkazu: ,,(...) TBos Be-
nukoro I'ocynapst rpaMoTa, a BeJIeHO MKOHY IIpecBsThIsl boropoaunsl,
nuchbMo cBsiToro Anocrosa JIyku, MHOroe yKkpamieHue 1epKOBHOE ChI-
cKaTh U B3ITh B BunibHe y memanuna y FOypssa Cenequuka B 1oMy €ro,
U CBICKAB TO€ YI0JIOTBOPHYIO UKOHY IPECBATHISA boropoauiipl, npuciaTh
k Tebe Benukomy I'ocynapio, kK MockBe, C TPOBOXATBIMH. (...) TOT Me-
manuH FOpuit Cenequuk ckaszai MHe (...) PO TOE YIOJOTBOPHYIO UKO-
Hy IpecBATbI boropoauiipl, po LEPKOBHOE YKpAIUEHUE, YTO Y HErO
KOypbst TOE YIOJOTBOPHBISI MKOHBI M LIEPKOBHOTO YKpAIleHUsT HeT ',
Dalej wojewoda wyjasniat, iz w minionym, 1657 r. mieszkancy miasta oraz
uniccy mnisi chronige si¢ przed wojskami moskiewskimi zabrali ikong i na
statku wywiezli do Krolewca: ,, YHusiiikue 4epHIbl TO€ YIOJIOTBOPHYIO
UKOHY IpecBsAThII boropoauiiel 1 LepkoBHble yKkpaiueHue B Koposes-
1Ie Y Hero ¢ BUTUHBI B3s1n . Z dalszego ciagu listu wynika, ze blisko dwa
lata daremnie wojewoda i niejaki kapitan Tiapkin poszukiwali ikony w roz-
nych miastach, m.in. w Nowogrodku, Stonimie, Zyrowicach, a takze
w Ucianach na Podlasiu®’, w kosciotach, dworach i cerkwiach*'. W 1661 r.,
juz po zakonczeniu wojny z Moskwa, ikona wrocita do Wilna*.

Zagadke zaginigcia ikony i jej powrotu do Wilna wyjasnil nieoceniony
kronikarz bazylianow Ignacy Stebelski, przypisujac jej uchronienie przed
moskiewskimi okupantami ks. Benedyktowi Terleckiemu®: ,,Ten mieszka-

37 Po krétkim oble¢zeniu 10 sierpnia 1654 r. wojska moskiewskie zajely Wilno; pozar
miasta trwat 17 dni i niemal doszczgtnie zniszczyt grod. Wojewoda zostat kniaz Mi-
chait Szachowskoj. Okupacja trwata ponad 6 lat. E. Kierski, Starozytnosci polskie ku
wygodzie czytelnika porzqdkiem abecadlowym zebrane, t. 2, Poznan 1852, s. 697,
J. U. Niemcewicz, Podroze historyczne po ziemiach polskich pomiedzy rokiem 1811
a 1828 odbyte, Paryz 1858, s. 374; B. B. borycnasckuii, Cragsnckas snyuxione-
ous: XVII 6., 1. 11, Mocksa 2004, c. 655.

38 Axmbl ucmopuueckue, coOpaHHvie u u30anHble Apxeocpapuueckor KOMMUCCUero,

1. IV, Canxkr-IlerepOypr 1842, c. 269-270.

Tamze.

40 W liscie: ,,Vrenex Ha [Tomsibio”, zapewne chodzi o miejscowosé Uciana w daw-
nym pow. witkomirskim, zob.: SGKP, t. X, Warszawa 1892, s. 740. Zob. takze:
X. Wactaw z Sulgostowa (Nowakowski), O cudownych obrazach w Polsce Przenaj-
Swietszej Matki Bozej..., s. 753.

4 Tamze.

4 Tamze.

4 Po $mierci metropolity Anastazego Antoniego Sielawy (zm. 1655), na skutek wojen
z Moskwa, Szwedami i Kozakami przez 9 lat, jak pisze 1. Stebelski, bazylianie nie
mogli wybraé¢ protoarchimandryty; w 1656 r. na kongregacji w Torokaniach zarza-
dzanie sprawami zakonu przekazano ks. Benedyktowi Terleckiemu, ktory chlubnie
zapisal si¢ w dziejach zakonu; X. 1. Stebelski, Chronologia albo porzqdne wedlug lat
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jac w Byteniu zebral do siebie zakonnikow zbieglych z Minska, Wilna, Po-
tocka i innych klasztorow biatoruskich i litewskich tego czasu zbiegtych od
Moskwy. Tenze prowincjat acz z wielkim swoim niebezpieczenstwem po-
jechawszy do Wilna pod Moskwa [okupacja moskiewska] bedacego obraz
cudotworny Najswigtszej Panny z Krolewca przywieziony i skarbu cerkwi
wilenskiej swigtotrojeckiej wyrwat i do Bytenia zaprowadzit*.

W 1715 r. obraz znalazt si¢ w wileniskiej katedrze Trojcy Swigtej*. W cza-
sie wojny potnocnej (1700-1721) ikona prawdopodobnie zostata po raz kolej-
ny wywieziona (wraz z cennym oktadem) przez bazylianskich zakonnikdow,
tym razem do klasztoru w Zyrowicach®. Ikona znajdowata si¢ w cerkwi Tréj-
cy Swietej takze po likwidacji unii. W 1851 r. powstat nowy ikonostas, do
ktorego obrazy namalowat Jan Chrucki?’. Tkona Matki Boskiej Wilenskiej
zostata umieszczona w namiestnym rzedzie, z lewej strony carskich wrot*.

W sierpniu 1915 r. ikong Matki Boskiej Wilenskiej wywieziono do klasz-
toru Donskiego w Moskwie, jej dalsze losy nie sg znane®.

Ikona Matki Boskiej Wilenskiej zostata namalowana na czterech potaczo-
nych deskach o wymiarach 134,5 x 90 cm, dwie deski centralne pochodzity

zebranie, Lwow 1867, s. 238. Autor przypisuje ks. Benedyktowi Terleckiemu ukry-
cie przed wojskami moskiewskimi wizerunku Matki Boskiej Zyrowickiej, tamze.
Tamze.

C. CueccopeBa, Jemuas sicustv Ilpecesmoit boeopoouypt..., c¢. 192; J.1.Kraszew-
ski, Wilno od poczqtkow jego istnienia..., c. 224; S. Baracz, Cudowne obrazy Matki
Najswietszej..., s. 289.; Wactaw z Sulgostowa, O cudownych obrazachw Polsce Prze-
najswietszej Matki Bozej..., s. 753; por.: F. Papée, Aleksander Jagiellonczyk, Krakow
2006, s. 19, przyp. 14.

W pot. XVII w. na koszt burmistrza Wilna Jerzego Pawlowicza sporzadzono kiot do
ikony; na zasuwie znajdowat si¢ wizerunek Zwiastowania (wg innych zrédet Pokrow
Matki Boskiej). Po pozarze Wilna w 1706 r. na koszt unickiego bractwa Niepokala-
nego Poczecia sporzadzono nowy drewniany kiot, wyztocony w 1713 r., }O. Ilu-
CKYH, Bunenckas Ooueumpus..., c. 476.

Jan Chrucki (1810-1885) — malarz, syn unickiego kaptana z Biatorusi, autor wielu
obrazow o tematyce sakralnej, Sfownik artystow polskich i obcych w Polsce dziala-
Jjacych. Malarze, rzezbiarze, graficy (dalej: SAP), t. III, Wroctaw — Warszawa —
Krakow — Gdansk 1979, s. 339-340; Iean Xpyyki, macmaymesa y ovisno2y Ky./ib-
myp. Mamapblsiiibl MIDICHAPOOHOT HABYKOBA-NPAKMbINHATI KAHDEPIHYbLI, NPbLcEe-
yanati 200-2000310 3 OHsL HAPAOIICIHHS 8s100Maza benapyckaea scvisanicya X1X cm.
I @. Xpyykaea, Honayx 5 éepacus 2010 2., Minck 2010, passim.

W czasie 400-letniej obecnosci ikony w Wilnie cieszyla si¢ ona stawg czyniacej cu-
da. W 1677 r. ze srebrnych wotéw ofiarowanych ikonie wykonano ryzg, szaty Matki
ozdobiono ztoconymi kwiatami i ortami, ztocong korong podtrzymywaty dwa repu-
sowane anioty, ztocong korong Jezusa zdobity drogie kamienie, tto ostaniaty srebrne
tabliczki wotywne, na jednej z nich umieszczono wizerunek $§w. Heleny. W 1866 r.
oktad zostat zdjety, pozostala tylko srebrna rama na polach. Ze starej ryzy petersbur-
ski jubiler wykonat nowy oktad, naktadane nimby i korony, w tym samym roku ma-
larz W. Wasiliew oczyscit malowidto; YO. ITuckyn, Bunenckas Odueumpusi..., c. 476.
4 Tamze.
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z drzewa cyprysowego, dwie skrajne zas — lipowego*. Pod wzgledem iko-
nograficznym wizerunek byt najblizszy ikonom Matki Boskiej Jerozolimskiej,
Gruzinskiej 1 Tychwinskiej, z ta roznica, ze blogostawiaca dton Jezusa jest
wysoko uniesiona, podobnie jak na ikonie Hodegetrii Tychwinskie;j.

W XVI i XVII w. obraz nalezal do najwazniejszych wizerunkow w tej
cze¢sci Europy. O jego waznosci swiadczy réwniez fakt, iz zostat wymienio-
ny w fundamentalnym opracowaniu Wilhelma Gumpenberga®' Atlas Ma-
rianus: ,,Als die moscowitische Prinzessin Helena des Gross Czaars Joan-
nes Basilowitz Tochter den Herzogen in Lithauen Alexandro vermahlet wur-
de, hat sie diese beruhmte Bildniss, so man fiir ein Gemaélde des heil. Lucas
haltet, unter ihrem Brautschatz mitbekommen Und ist solche annoch so-
wohl bey den Grichen, als Lateinern in hohen Ehren”. Jak zapisal jezuita
juz wowczas wizerunek byt czczony w rownej mierze przez prawostawnych
jak i katolikow. Trzeba podkresli¢, iz w wykazie Gumpenberga znalazt si¢
jeden obraz, przywieziony przez ksi¢zna Heleng z Moskwy.

Obie ikony, wizerunek Hodegetrii wilenskiej i ikong z Bielska, taczy sil-
ne pochylenie gtowy Matki ku Synowi i lekkie odchylenie glowy i korpusu
Emanuela do tyhu, r6zni za$ uktad stop Dzieciatka: w ikonie Bielskiej pra-
we kolano jest lekko uniesione, stopa zas przedstawiona z boku. W ikonie
wilenskiej oba kolana Chrystusa sa na rownej wysokosci, z tym, ze prawa
stopa ukazana jest od strony podeszwy, jak w ikonach Hodegetrii Tychwin-
skiej 1 Matki Boskiej Wtodzimierskiej. Odmiennie w ikonach z Bielska i Wil-
na jest tez przedstawiona lewa dton Chrystusa, trzymajacego zwdj, w iko-
nie z Bielska rozwinigty. Nie mozna wykluczy¢, ze ten detal jest pdzniej-
szym dodatkiem™. Ikona Hodegetrii Wilenskiej znana jest tylko z graficz-
nego przekazu, prezentujacego wizerunek w oktadzie. Kopia ikony Matki
Boskiej Wilenskiej miata si¢ znajdowac w nieistniejacej juz cerkwi Naro-
dzenia Matki Bozej w Grodku i cieszyla si¢ stawa czyniacej cuda®. Nieste-
ty, niewiele wiadomo o wizerunku z Grodka.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze ikonografia ikony Hodegetrii Wilenskiej
nie jest jednoznaczna: oprocz wyzej opisanego wizerunku, znanego ze star-

Tamze. Graficzne powtorzenie ikony Hodegetrii Wilenskiej umieszczono w albumie
Hamsmuuxu cmapunvt 6 3anaonux 2yoeprusx umnepuu, Caakt [letepoypr 1870,
karta nlb. 12.

Wilhelm Gumpenberg (1609-1675), jezuita, autor pionierskiego i wielokrotnie wzna-
wianego opracowania Marianischer Atlas Oder beschreibung Der Marianischer Gna-
den-Bilder Durch Die gantze Christen-Welt: aus dem Grofien Lateinischen Wercke
R.P. G. Gumpenberg SJ in moglicher Kiirtze ins Teutsche iibersetzet [Atlas Maria-
nus], pierwodruk 1657 (dalej: Atlas Marianus), przedstawiajacego stynace taskami
wizerunki Matki Boskiej z Dzieciatkiem.

52 Atlas Marianus, Prag 1717, s. 594.

53 M. Gryc, Bielska Hodegetria..., s. 12.

54 G. Sosna, A. Troc-Sosna, Swiete miejsca..., s. 210-213.
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szych publikacji rosyjskich®, w literaturze przedmiotu znana jest ikona Ho-
degetrii Wilenskiej zwiazana zdaniem niektorych badaczy z analogiczna his-
toria, lecz charakteryzujaca si¢ odmiennym uktadem kompozycyjnym?.
O tym wariancie wizerunku Hodegetrii bedzie jeszcze mowa.

Cechy stylistyczne ikony z Bielska Podlaskiego, szczegdlnie zas ciemne
karnacje cial, niezwykle dtugie palce dtoni Matki Boskiej, mistrzowsko kta-
dziona ptawa (lagodne, walorowe rozjasnienia w partii twarzy), opracowa-
nie szat za pomocg szeregu finezyjnych linii, tworzacych skomplikowane
uktady tkaniny, hagiogramy, umieszczone na prostokatnych polach-kartu-
szach ozdobionych ostrézkami, plasuja ikong w grupie dziet najwyzszej klasy.
Warto zwrdci¢ uwage na potplastyczne, dekorowane motywami roslinnymi
aureole obu postaci, detal znany z ikony Matki Boskiej ,,Znamienije” z To-
pilca, rzadki w ikonach ruskich, popularny zas w batkanskich i wloskich®’.
Wymienione cechy moga $wiadczy¢, ze ikona powstata w Grecji lub na Bat-
kanach lub tez jest dzielem artysty wywodzacego si¢ z tego kreggu kulturo-
wego, pracujacego zas na Podlasiu. Tacy artysci pracowali, jak wspomnia-
no wyzej, w Supraslu. Czy ikona z Bielska mogta by¢ dzietem jednego nich?
Sprébujmy si¢ przyjrze¢ freskom i porownac je z bielska ikona, by na tej
podstawie podja¢ probg odpowiedzi na to pytanie.

55 C. Cueccopesa, 3emnast srcustv Ipecssimoii Bozopoouypt.. ., ¢. 192; E. TlocensiHuHD,
Craszanie 0 uydomesoprux uxorax bocomamepu..., c. 239-240.

¢ Tym mianem okresla si¢ w ikonografii rosyjskiej ikong, ktory miata zosta¢ namalo-
wana przez $w. Lukasza Ewangeliste i zostata przywieziona do Wilna przez corke
Iwana III, Heleng, po jej $lubie z Aleksandrem Jagiellonczykiem w 1495 r., o czym
byla juz wyzej mowa; zob.: CHeccopeBa, 3emnas owcusne Ipecesmoii bozopoou-
yol..., c. 192-193. Jednakze na Podlasiu, jak si¢ wydaje, znacznie bardziej popularny
byt inny typ wizerunku Hodegetrii, zwiazany z Wilnem, por.: grafika Leona Tarase-
wicza ,,Wizerunk [sic] Obrazu cudownego Nas/wigtszey Panny Mariey Cagregatii
[sic] Studéskiey/w Cerkwi Bratskiey Prawostawno Katholickiey. S./ y Ozywiaiacego
Ducha u W W. OO. Bazylia/now w Wilnie”, sygnowana na ptycie ,,Leo Tarasewicz
Vilna 1687”. Na tym schemacie kompozycyjnym jest oparta ikona okreslana mianem
Wilenskiej, znajdujaca si¢ w soborze Kazanskim (dawniej w Muzeum Ateizmu) w Pe-
tersburgu, por.: Rosyjskie malarstwo ikonowe, Russian Icon Painting, Russische Iko-
nenmalerei, Moskwa — Warszawa 1991, s. 184-185; J. Charkiewicz, Tobq Raduje
sig cale stworzenie..., s. 289; o tejze ikonie zob.: J. Tomalska, Podlaskie Hodegetrie.
Proba systematyzacji, [w:] Eikon staroobrzedowy, Szamotuty 2008, s. 219 i n.; napis
na ikonie z Petersburga odnosi jej objawienie si¢ do 1662 r. Leon Tarasewicz, mie-
dziorytnik, uczy? si¢ u Kiliana w Augsburgu, czynny byt ok. 1700 r., zob.: U. Thie-
me, F. Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart, t. XXXII, Leipzig brw., s. 440. Na temat brackiej cerkwi Ducha Swiete-
go w Wilnie zob. m.in.: T. Kempa, Wileniskie bractwo Sw. Ducha jako centrum obro-
ny prawostawia w Wielkim Ksiestwie Litewskim na koncu XVIiw I potowie XVII w.,
,.Bialoruskie Zeszyty Historyczne”, 2004, t. 21, s . 47-69.

57 Najbardziej znanym przyktadem jest ikona Matki Boskiej z Jasnej Gory, takze z pot-
plastycznym naktadanym nimbem.
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Jeden z zachowanych we fragmencie freskow z Suprasla przedstawia sw.
Nikitg w ujeciu wprost, z prawa dtonia ugigta w tokciu i uniesiong na wy-
sokos$¢ piersi, wskazujaca krzyz, widziany we fragmencie przy lewym boku
swigtego®®. Owalna twarz $w. Nikity z dtugim, prostym nosem o zaokraglo-
nych skrzydetkach, matymi ustami ocienionymi krétkimi wasami i oczyma
o spojrzeniu skierowanym w lewo, malowana jest nadzwyczaj podobnie do
oblicza Matki Boskiej Bielskiej. W obu ikonach oczy postaci podkreslone
sa fagodnymi tukami wyrazistych brwi o wydtuzonym rysunku, przeciaga-
jacym sig¢ az na skronie. Powieki zostaly podkreslone ciemniejszym odcie-
niem brazu, powtarzajacym nieco szerszym pasem rysunek brwi; dolne po-
wieki autor zaznaczyt krdotkimi, podwojnymi tukami. Biatka oczu namalo-
wano tym samym odcieniem, co karnacja twarzy. Identyczne cechy nosi
oblicze Hodegetrii z Bielska: ten sam rysunek brwi, oczu, rozjasnienie na
grzbiecie nosa, blik podkreslajacy kragtos¢ podbrodka, zarys uszu, widocz-
nych we fragmencie spod czepca Matki Boskiej oraz wlosow swigtego.
W obu przypadkach identycznie namalowano mate usta z zacieniong gorna
wargg i matymi dwoma owalnymi blikami na dolne;j.

Wizerunek $w. Nikity nie jest jedynym w zespole freskow z Suprasla,
w ktorym znajdziemy cechy stylistyczne zbiezne z wizerunkiem z Bielska.
Podobne detale mozna dostrzec w catopostaciowym fresku przedstawiaja-
cym $w. Dymitra®. Co ciekawe — jest to jeden z niewielu zachowanych
freskow, na ktérych widoczna jest dlon $wigtego o wyprostowanych pal-
cach, w wigkszosci przedstawien r¢ce postaci zostaty bowiem przedstawio-
ne w skrocie, ze zgigtymi palcami trzymajacymi atrybuty lub tez sg ukryte
w fatdach szat. Tak jest w wyobrazeniu §w. Oresta®, §w. Jerzego®', $w. Ni-
kity®?, $w. Bakchusa®, niezidentyfikowanego meczennika®, a takze postaci
meczennikow w zachowanych fragmentach freskow®. Ksztatt i rysunek dtoni
$w. Dymitra przypomina uniesiong w gescie Hodegetrii dton Matki Boskiej
Bielskiej: smukte, silnie wydhuzone palce, charakterystyczny rysunek kciu-
ka z lekkim zgrubieniem w partii paznokcia moga $wiadczy¢ o pochodze-
niu z tego samego warsztatu. Lewa dlon Chrystusa trzymajaca czgSciowo
rozwinigty rotulus w ikonie z Bielska malowana jest analogicznie jak rgce
niektorych postaci wyobrazonych we freskach: dton sw. Julity trzymajacej

8 A. Siemaszko, Freski z Suprasia, Biatystok 2006, il. nlb. s. 17.

% Tamze, il. nlb. s. 21.
0 Tamze, il. nlb. s. 13.
' Tamze, il. nlb. s. 16.
©2 Tamze, il. nlb. s. 17.
© Tamze, il. nlb. s. 19.
® Tamze, il. nlb. s. 22.
% Tamze, il. nlb. s. 41.
® Tamze, il. nlb. s. 9.
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krzyz w prawej dtoni®, przypominajacej ksztatt trapezu z szeregiem lekko
ukosnych, réwnolegtych linii — palcéw przy jednej krawedzi. Tak samo
nieznany autor uksztattowat dtonie sw. Oresta, $w. Jerzego, $w. Bakchusa,
przywotywane juz powyzej.

Smukto$¢ nadmiernie wydtuzonych palcow Matki Boskiej to cecha wie-
lu ikon greckich, szczegolnie kretenskich: taki detal odnajdziemy w dato-
wanej na drugg potowe XVI w. ikonie Hodegetrii, przypisywanej Michae-
lowi Damaskinosowi®’. Takze ksztatt dlugiego, waskiego nosa o zaznaczo-
nych skrzydetkach, nieco uniesionych ku gorze brwi, matych ust o podkres-
lonych wargach, ptatkéw uszu widocznych spod czepca, rozjasnienie zew-
netrznych kacikdw oczu za pomoca szeregu biatych kresek oraz uktad lewej
dioni Matki podtrzymujacej Dzieciatko i tukowate zaokraglenie smuktych
palcéw — przypomina ikong¢ z Bielska. Analogiczne cechy znajdziemy
w ikonie Eleusy datowanej na XVI w. przechowywanej w Galerii Trietia-
kowskiej w Moskwie; w tej ikonie szkoly italokretenskiej znajdziemy po-
dobny rysunek dtoni, nosa i brwi®®. Warto tez zwroci¢ uwage na analogie
taczace ikone¢ Hodegetrii Bielskiej z wizerunkiem Hodegetrii Jerozolimskiej
z Muzeum Rosyjskiego w Petersburgu®. Ten ostatni zabytek jest szeroko
datowany na XV-XVI w., pochodzi za§ z Nowogrodu; zdaniem autorow
publikacji we wszystkich kopiach tego typu Matka trzyma Dzieciatko na
swym prawym reku, gest Hodegetrii wykonujac lewa. Wizerunek Matki Bo-
skiej Jerozolimskiej ma by¢ lustrzanym odbiciem ikony Hodegetrii Gruzin-
skiej, w ktorej Dzieciatko podtrzymywane jest na lewym regku Matki™.

Bardzo interesujacym rysem ikony bielskiej sg aureole, ozdobione pot-
plastycznym motywem akantu; nimb krzyzowy Chrystusa zostat dodatkowo
udekorowany czerwienia w partii tfa krzyza. W obecnej chwili nie sg znane
ikony z interesujacego nas obszaru z motywem acanthus mollis na aureoli.
Warto doda¢, ze podobny ornament dekorowat filary cerkwi w Supraslu’.

7 Zob.: 1. Bentchev, E. Haustein-Bartsch, Muttergottesikonen, Bielefeld 2000, s. 42-
43, il 17. Tkona jest dzi$ przechowywana w zbiorach Muzeum Ikon w Recklinghau-
sen.

K. Onasch, A.-M. Schnieper, lkony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, s. 170, il. 1.
Tamze, s. 172, il.

Tamze, s. 173. W sprzecznosci z ta teza pozostaje typologia wg S. Sniessoriewej,
por.: C. CreccopeBa, 3emnas sicuszmv Ipecesimoii Bocopoouypt..., c. 475-477; wg
il. na s. 476 uktad maforionu Matki Bozej jest analogiczny jak w ikonie np. Hodeget-
rii Smolenskiej, nie zas Jerozolimskiej. Wg N. Kondakowa w ikonie Jerozolimskiej,
podobnie jak w ikonie Hodegetrii Trojrekiej, Chrystus zwraca si¢ ku Matce, lekko
unoszac glowe, w lewej dtoni trzyma zwoj, prawa unosi w gescie blogostawienstwa.
Maryja sktania glowg ku Synowi i patrzy na Niego, por.: H. I1. Konnakos, Hkoroe-
pagust Boeomamepu, T. 2, Mocksa 1998, ¢. 290-293; zob. tez: E. Pokorzyna, Sfow-
nik terminologiczny wyposazenia Swiqtyn obrzqdku wschodniego z przydatkiem ikon
maryjnych, Warszawa 2001, s. 113, 115-116, il. 39, 40; 1. Bentchev, E. Haustein-
Bartsch, Muttergottesikonen, s. 58, il. 30.
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Dekoracje nimbow w XV- 1 XVI-wiecznych ikonach, nie znane na Pod-
lasiu i rzadkie w sztuce moskiewskiej, nie naleza natomiast do rzadkosci na
obszarze italokretenskim. Taki detal zdobi aureol¢ na ikonie Hodegetrii z Kre-
ty, datowang na ok. 1500 r., tyle Ze ornament jest tu delikatniejszy i bardziej
finezyjny’>. Podobnie udekorowano aureol¢ Matki Boskiej i Dzieciatka na
ikonie Nikolaosa Tzafouresa Madre della Consolazione, pochodzacej z te-
go samego okresu’”, a takze datowanej na koniec XV w. ikonie o tym sa-
mym temacie’; obie ikony powstaty na Krecie™. Jeden z nielicznych rosyj-
skich przyktadow takiej dekoracji znajdziemy na znacznie pozniejszej iko-
nie Matki Boskiej Karmiacej z poczatku XVIII w.”¢

Do podobnych wnioskow doszta Magdalena Gryc, ktora zwrocita uwage
na analogie w rysunku, modelowaniu twarzy i szat, oraz na podobienstwa
ikony bielskiej do ikon wotynskich, reprezentujacych silne wpltywy szkoty
italokretenskiej”’.

Tak wiec bardzo wiele wspolnych cech fizycznych postaci, rysunku, spo-
sobu malowania, wskazuje, iz ikona Hodegetrii z Bielska moze by¢ dzietem
jednego z artystow, tworzacych w potowie XVI w. Supraslu. Temu warsz-
tatowi przypisano autorstwo ikony ,,Znamienije” z Topilca’®. Jesli obie iko-
ny sq dzielem jednego warsztatu, powinny mie¢ wspolne cechy formalne.
Czy zatem mozna odnalez¢ wspolne rysy w ikonach z Bielska i Topilca?

W obu dzietach odnajdziemy analogiczne cienie w dolnej partii szyi Matki
Boskiej, zarysowane w ksztatt litery V z przedtuzonymi na boki goérnymi ra-
mionami; podobnie uksztaltowano zmarszczke migdzy brwiami, zaokragle-
nie podbrodka, rozjasnienie w partii grzbietu nosa. Odmiennie przedstawio-
no oczy Matki Boskiej, o bardzo wyrazistych teczowkach w ikonie z Topilca,
zupetnie inaczej przedstawiono tez oblicze Zbawiciela. W ikonie ,,Znamieni-
je” zarys twarzy Chrystusa ma ksztatt zblizony do trdjkata, z duzym, wypuk-
tym czotem, inaczej niz w ikonie z Bielska, gdzie zostal przedstawiony jako
milodzieniec. Odmiennie zostato namalowane maforium, w ikonie bielskiej
ozdobione wyraznymi, ztocistymi gwiazdkami, ztozonymi z czterech przeci-
najacych si¢ ramion, przedzielonych stylizowanymi liliami. Nieco podobny

' A. Siemaszko, Freski z Suprasia, il. nlb. s. 47.

2 1. Bentchev, E. Haustein-Bartsch, Muttergottesikonen, s. 52, il. 24.

73 Tamze, s. 68, il. 35.

74 Tamze, s. 70, il. 36.

5 Inne przyktady kretefiskich ikon z dekorowanymi aureolami zob.: 1. Bentchev,
E. Haustein-Bartsch, Muttergottesikonen, s. 108, il. 65, s. 114, il. 69, s. 134, il. 81
182, s. 140, il. 85.

76 Tamze, s. 104, il. 60.

" M. Gryc, Bielska Hodegetria...

8 A. Siemaszko, J. Tomalska, Tkona ,, Znamienia” Matki Boskiej z Topilca, [w:] Zeby
wiedzie¢. Studia dedykowane Helenie Malkiewiczownie, Krakow 2008, s. 219-228,
il; zob. tez: M. Janocha, Tkony w Polsce..., s. 124, il. 101.
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motyw zdobi szat¢ Swigtego z zachowanego fragmentarycznie fresku z nieus-
talonego miejsca filaru”. Niestety, stabo czytelne gwiazdki maforium w iko-
nie z Topilca nie pozwalaja na dokonanie poréwnan motywu. Ikony ro6znia si¢
takze aureolami: w zabytku z Topilca naktadane drewniane i ztocone nimby
zostaty przyklejone do podtoza. Nalezy zatem sadzi¢, ze ikony sg dzietem
réznych autordéw, cho¢ by¢ moze powstalty w tym samym kregu.

Jesli opisane ikony maryjne w istocie sg dzietem jednego warsztatu, war-
sztatu dziatajacego przy cerkwi Zwiastowania w Supraslu, pozostaje zagadka,
czy obie byly przeznaczone dla cerkwi w Supraslu, czy tez malarze tu two-
rzacy malowali takze dla innych cerkwi. Na podstawie analizy zachowa-
nych malowidet oraz fotografii tych juz nieistniejacych freskow stwierdzo-
no udziat wigcej niz jednego malarza®. Wydaje si¢ wysoce prawdopodob-
ne, ze tworcy supraskich freskow pracowali nie tylko dla gtownej cerkwi,
lecz takze do $wiatyni §w. Jana Ewangelisty, a by¢ moze rowniez do innych
cerkwi na Podlasiu. By¢ moze jednym z ich dziel jest ikona Hodegetrii Biel-
skiej, ktorej pierwowzorem stata si¢ wspomniana w dokumentach ikona,
przywieziona z Moskwy przez ksi¢zng Heleng.

Zwiazki Heleny z klasztorem w Supraslu sa potwierdzone archiwalnie.
W latach 1509-1512 sprawowata on patronat nad tym os$rodkiem®'. Tak wigc
oryginat ikony pozostal w Wilnie*?, na Podlasiu za§ powstata kopia tego
niezwykle waznego w owym czasie obrazu. Za takim wyjasnieniem prze-
mawia fakt, iz nie udato si¢ odnalez¢ ikon o analogicznych cechach stylis-
tycznych. Co warte podkreslenia — ikona nie nosi tez cech sztuki ruskiej
tego czasu. Tak wigc wedle wszelkiego prawdopodobienstwa batkanscy mis-
trzowie, tworzacy freski w obronnej cerkwi w Supraslu, tworzyli rowniez
ikony dla lokalnych cerkwi. Niestety, takie ikony, jesli istotnie powstaty,
zostaly bezpowrotnie zniszczone w minionych wiekach.

Niewiele wiadomo o malarzach ikon, tworzacych dla cerkwi na interesu-
jacym nas obszarze. Najstarsze wiadomosci o istnieniu pracowni na zie-
miach sasiadujacych dzi$ z Podlasiem pochodza z pierwszej potowy XVI w.
W Pinsku w pierwszych dziesigcioleciach XVI w. pracowat malarz Nowo-
sza, ktorego w 1525 r. hojnie obdarowat kniaz Fiodor Jarostawicz®. Pozos-

7 A. Siemaszko, Freski z Suprasia, il. nlb. s. 33.

80 T. Kmiecinska-Kaczmarek, Uwagi do artykulu S. Stawickiego, ,,Biuletyn Historii Sztu-
ki”, 1973, t. 35, s. 143-145.

Aleksander Chodkiewicz, podejrzewany o udziatl w spisku, zostat w 1509 r. osadzo-
ny w wigzieniu, J. Maroszek, Kalendarium klasztoru Ojcéw Bazylianéw w Supraslu
— czasy A. Chodkiewicza, ,,Biatostocczyzna”, 1994, nr 2, s. 7, 12, przyp. 31.

C. CHeccopeBa, 3emuast sicusnv Ilpecssmoti boeopooduypt..., c. 192.

H. Beicotnkasi, Posb 6enopycckoti ukoHonucu 8 pazgumuu Xpucmuancko20 ucKyc-
cmea, [B:] I'icmopyis, kymvmypanozis, macmaymesasnaycmesa. Mamapuisiiet I Misic-
HapooHaza Kanepaca beaapycicmay ,, benapyckas kymwmypa y ovisiio2y yvlginizaywiii”,
Minck 2001, c. 282-284.
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taje kwestig otwarta, czy jego dzieta mogty dotrze¢ na ziemie pdinocnego
Podlasia.

Inna pracownia dziatata w Grodnie. W ksiggach ziemskich powiatu gro-
dzienskiego z lat 1530-1550 zachowat si¢ zapis informujacy, ze malarz Jo-
nasz, od 1520 r. archimandryta klasztoru przy cerkwi sw. $w. Borysa i Gle-
ba na Kolozy pod Grodnem, w 1539 r. oskarzyt przed sadem ziemskim
w Grodnie niejakiego Atanazego Antonowicza (Ofanasa) o niedotrzymanie
umowy*. Opat Jonasz uczyt pozwanego sztuki malowania ikon, w zamian
za co uczen zobowiazatl si¢ do piecioletniej stuzby u nauczyciela, lecz sto-
wa nie dotrzymat, schroniwszy si¢ po ucieczce z klasztoru w dobrach Jerze-
go Chreptowicza. Opat oskarzyl niewdzigcznego ucznia przed sadem ziem-
skim, dzieki czemu wiemy dzis, ze w klasztorze na Kotozy w XVI w. malo-
wano ikony®.

Jak si¢ obecnie uwaza uformowanie bialoruskiej szkoty malarstwa iko-
nowego przypada na XV-XVI w., kiedy miejscowi malarze, przyswoiwszy
bizantyjsko-ruska technologi¢ sztuki, nadali ikonom wlasny charakter, wy-
czucie barw, hagiografi¢; w tym czasie pojawilo si¢ wiele nowych typow
wizerunkéw maryjnych, m.in. Zyrowicka, Mifiska, Supraska, opartych nie
tylko na bizantyjsko-ruskiej stylistyce, lecz takze sztuce zachodnioeuropej-
skiej; zdaniem autorki ikony bialoruskie wykazuja silne zwiazki z zachod-
nioeuropejskimi epokami w sztuce: gotykiem, renesansem, pozniej zas tak-
ze barokiem i klasycyzmem?®®

Bez watpienia jednym z najwazniejszych probleméw badawczych jest
w tym przypadku datowanie ikony Bielskiej Hodegetrii. Zdaniem Marii Pu-
ciaty i Marii Orthwein ikona pochodzi z XVII w.*”, autorki nie popieraja tej
tezy zadnym argumentem. Ks. Michat Janocha umieszcza czas jej powsta-
nia w pierwszej potowie XVI w.*® Jesli ikona w istocie jest dzietem jednego
z batkanskich mistrzow, tworzacych okoto potowy X VI w. freski w klaszto-
rze w Supraslu, jej czas powstania mozna okresli¢ na lata 1536-1557, kiedy
powstawaty freski w supraskiej Swiatyni.

8 Axmot uzoasaemvle Bunenckoio Apxeoepaguuecroro Kommucciero (dalej: ABAK),
1. XVII, Bunsna 1890, c. 4; J. Jodkowski, Opat Jonasz i Atanazy Antonowicz, ma-
larze grodzienscy za Zygmunta I, ,,Rocznik Muzeum Panstwowego w Grodnie”, 1925,
t. 11, s. 38; M. Walicki, Cerkiew sw. Borysa i Gleba na Kolozy pod Grodnem, War-
szawa 1929, s. 7; J. Hardziejeu, W kwestii stratygrafii spolecznej Grodna w I polo-
wie XVI w., ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne”, 2001, t. 16, s. 36; SAP, t. 111, s. 297.

8 ABAK, 1. XVII, Bunbna 1890, c. 4; J. Jodkowski, Opat Jonasz i Atanazy Antono-

wicz, malarze grodzienscy..., s. 38; M. Walicki, Cerkiew sw. Borysa i Gleba..., s. 7,

J. Hardziejeu, W kwestii stratygrafii spolecznej Grodna..., s. 36; SAP, t. 111, s. 297.

H. Beicotikast, Poaw benopycckoti ukoHonucu..., . 284.

87 M. Puciata, M. Orthwein, Obraz Matki Boskiej z XVII w..., s. 1.

8 M. Janocha, Tkony w Polsce..., s. 103; tenze, Icon Painting in the Grand Duchy of
Lithuaniain..., s. 85.
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Ikona z Bielska jest dzielem jedynym w swoim rodzaju i dotychczas nie
udato si¢ odnalez¢ zabytkow o analogicznej stylistyce ani na Podlasiu, ani
tez na ziemiach sasiadujacych. Wyjasnienie ikonografii i proweniencji ze
wzgledu na wazno$¢ ikony dla pétnocno podlaskiej kultury, wydaje sie jed-
nym z waznych postulatow i wymaga dalszych pogl¢bionych badan.

3mect

IxOHBI, Xallst HaJIeXkKAalb Ja HailBaKHENIIBIX TTOMHIKAY KyabTypsl [lamisima, Haje-
JKallb A TOM, SIKisl BeJIbMi citaba qaciieaBaHblst HaBykai. Jla Hammara 4acy He 3axaBati-
s HaficTapaIIbIs, CPIAHSIBEUHBISI TOMHIKI, SIKisl BSJOMBIS TOJIbKI 114 amicaHHsx. Haii-
cTapaIblst iKOHBI gatyforia X VI craromaseM. ApThIKYJI IpaacTayiisie FiCTOPBIIo 1 iKa-
Harpadiro ikoHbl Berbckait A3ITiTphIl, skas 3’gysieliia aJHbIM 3 HAailO OB IPBITO-
JKBIX 1 HAHOOJIBIN KAIITOYHBIX TIOMHIKaY, a TAKCaMa sieé MSIPKYEeMbI apbIriHal — IKOHY
Binenckait Boxkait Mami. Ayrapka mpajcrayise Takcama IpayaanagobHara ayrapa
IKOHBI.

Summary
Even though icons are one of the most important cultural relics of the Podlasie cultural
past, they are still superficially researched by science. The oldest medieval monuments, which
are only known from their descriptions, have not survived until our times. The most ancient
works date back to the 16th century. The author presents the history and iconography of one
of the most beautiful and valuable monuments, i.e. the icon of Bielsk Hodegetria, its presu-
mable prototype, the icon of the Vilnius Mother of God.

Joanna Tomalska — historyk sztuki, kustosz Muzeum Podlaskiego w Bialymstoku, au-
torka wielu publikacji poswigconych ikonom w zbiorach muzealnych i z obszaru poéinocne-
go Podlasia oraz zyciu artystycznemu Biategostoku do 1943 r. Jest autorka wielu wystaw
muzealnych, m.in. ,,Simon Segal — tajemnicze dziecko Bialegostoku” (we wspodtpracy z fran-
cuskim Towarzystwem Przyjaciét Simona Segala, Muzeum Podlaskie 2010) oraz posterowe;j
wystawy ,,Slady pamieci”, przypominajacej wybitnych malarzy pochodzenia zydowskiego
zwigzanych z Biatlymstokiem (we wspotpracy z Fundacja ,,Sasiedzi”, Bialystok 2011).
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